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Ievads

Saja bukleta ir aplukoti tiesiskie jautajumi, kas saistiti ar Baltijas jaras un Rigas jaras
lica piekrastes aizsargjoslu.

Latvijas sabiedriba péc neatkaribas atjaunoSanas tiek “kultivéts” viedoklis, ka
ipaSums ir “svéts” un neaizskarams. Tapéc nav parsteidzosi, ka, neraugoties uz loti
stingriem saimnieciskas darbibas un citu veidu darbibu ierobeZzojumiem, kas noteikti
likuma, minétaja teritorija tomér norit visai intensiva buvnieciba. Autoru mérkis ir
iepazistinat lasitaju ar paredzéto ierobezojumu saturu, to noteiksanas
nepiecieSamibu, jégu un merki.

Lai ari tiesibas uz ipaSumu ir vienas no cilvéka pamattiesibam, tas tomér nav
absolutas. Saskana ar Satversmi $is tiesibas drikst ierobezot, un nav pielaujams tas
izmantot pretéji sabiedribas interesém. Musdienas dabas vértibas tiek atzitas par
tiesiski aizsargajamam. Ta ka piekrastes aizsargjosla ipaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumi noteikti, lai nodroSinatu vides aizsardzibu, tie pastav visas sabiedribas
interesés un atbilst Satversmei. Saskana ar likumu galvenais piekrastes aizsargjoslas
izmanto$anas prieksnoteikums ir spéka esosie pasvaldibas teritorijas planojumi. Bez
tam ierobezojumi noteikti jaunveidojamam zemes ipaSuma platibam, jaunu
dzivojamo éku, saimniecibas, razoSanas vai atputnieku apripei paredzétu éku
buvniecibai, ka ari ricibai ar valsts vai pasvaldibu ipaSuma eso3o zemi.

Nemot véra to, ka teritorijas attistibas planosana un apbives regulésana
pasvaldibam pieskirta plasa ricibas briviba, bukleta ir raksturoti ari svarigakie
lemumi, kurus pasvaldibas minétajas jomas pienem, ka ari So lemumu parraudzibas
(likumibas izvértésanas), apstridéSanas un parsudzésanas kartiba.

Buklets ir adreséts visiem interesentiem, bet ipasi piekrastes zemju ipasniekiem un
pasvaldibu darbiniekiem. Ta ka tiesiskais reguléjums, kas skar bavniecibu piekrasté,
dazu pédéjo gadu laika ir vairakkart grozits un likumos ir ietverti vairaki jauni
jedzieni, kuru saturs tiesu praksé vél nav “izkristalizéjies”, bukleta ir ietverta
atsevisku tiesibu normu interpretacija un ieteikumi, kas domati galvenokart tiesibu
normu piemérotajiem.



Preface

The booklet deals with the legal issues connected with the protected belt of the
Baltic Sea and the Gulf of Riga.

The viewpoint that the property is “sacred” and “not to be touched” is being
“cultivated” in Latvian society after the renewal of independence. Therefore it is not
surprising that, regardless of really strict limitations to economic and other kinds of
activities, which have been determined by law, a rather intensive construction is
taking place in the above territory. The objective of the authors is to acquaint the
reader with the contents, concept and aim of the envisaged restrictions as well as
with the necessity of their determination.

Even though the right to property is one of the fundamental human rights, it is not
absolute. In compliance with the Satversme (Constitution) the above right may be
restricted and it is not permissible to use the right if it contradicts public interests. In
our time, the preservation of the values of nature and protection of the environment
are recognized as important and of common public interest. As restrictions of the use
of property rights in the protected coastal belt have been determined to ensure
environmental protection, they are in the interests of the society as a whole and they
comply with the Satversme. In accordance with law, a valid planning of the
municipality territory is the most important precondition for utilization of the
protected coastal belt. Besides, restrictions have been determined as concerns newly
created areas of land property, construction of new apartment or maintenance
buildings, as well as buildings envisaged for commercial use or tourism; restrictions
have also been established for activities on state or municipality land.

Taking into consideration the fact that municipalities enjoy rather great freedom of
activity as to development planning of the territory and regulation of construction,
the booklet also includes the most essential kinds of decisions which are adopted
by the municipalities in the above sectors as well as the procedure of supervision
of the decisions (assessment of lawfulness) and the procedure of their challenging
and appealing against the decisions.

The booklet is dedicated to all interested persons, especially the land owners of the
coastal zone and municipality employees. As the legal regulation, which deals with
construction on the coastal zone, has been repeatedly amended and several new
concepts are included in the laws, the contents of which have not been
“crystallized”, the booklet also incorporates the interpretation of particular legal
norms and recommendations, meant mostly for the appliers of legal norms.
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Ipasuma lietosanas tiesibu
aprobezojumi Baltijas juras
un Rigas juras lica krasta
kapu aizsargjosla

A

1. Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes
aizsargjoslas jedziens un sastavs

Aprobezojumu nepieciesamiba, to saturs un noteikSanas kartiba ir noradita Aizsarg-
joslu likuma 6. un 306. panta.

6. pants.
Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla

(1) Baltijas jiras un Rigas jiras lica piekrastes aizsargjosia izveidota, lai samazindtu
piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiuru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, nover-
stu erozijas procesu attistibu, aizsargdatu piekrastes ainavas, nodrosindatu piekras-
les dabas resursu, ari atpiitai un tirismam nepieciesamo resursu un citu sabied-
ribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgstosu
izmantosanu.

(2) Baltijas jiiras un Rigas jivas lica piekrastes aizsargjosiu iedala Sadas joslas:

D krasta kapu aizsargjosla, kuras platums ir atkarigs no kapu zonas platuma,
bet nav mazaks par 300 metriem sauszemes virziend, skaitol no vietas, kur
sakas dabiska sauszemes vegetdcija, iznemot Sddus gadijumus:

a) ja pilsetas ir apstiprindts vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums, krasta
kapu aizsargjosias platums tajas nav mazaks par 150 metriem, obligati
ieklawjot taja ipasi aizsargdjamos biotopus,



b) ja ciemu robezas ir apstiprindtas $a likuma 67. panitd noteiklaja kartiba
un noteiktas vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma, krasta kapu aiz-
sargjoslas platums Sajos ciemos nav mazaks par 150 metriem, obligati
ieklaujot taja ipasi aizsargajamos biotopus;

2) juras aizsargjosla, kas aptver pludmali un zemidens Selfa daju no vienlaidu
dabiskas sauszemes vegetdacijas sakuma lidz 10 metru izobdtai;
3) ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla lidz 5 kilometru platuma, kas tiek
noteikta, nemot véra dabiskos apstak]us.
(3) Vietas, kur ir stavs jiras pamatkrasts, aizsargjoslu platumu nosaka no pamat-
krasta augsejas krants.
(4) Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjoslas noteiksanas metodikas
projektu izstrada Vides ministrija péc saskanosanas ar Regionadlds attistibas un
pasvaldibu lietu ministriju.

36. pants.
Aprobezojumi Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla

(1) Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjosia tiek noteikti sadi aprobe-
Zojumi:

D pilsetas un ciemos jaunveidojama zemes ipasuma platibu nosaka vietéjas
pasvaldibas saistosajos noteikumos, bet apbiives blivumu — vietejas pasvaldi-
bas teritorijas planojumd;

2) arpus pilsetam un ciemiem jaunveidojama zemes ipasuma platibu, uz kuras
atlauts izvietot vienu viensétu ar saimniecibas ekam, bet ne mazaku par trim
hektariem, nosaka vietéjas pasvaldibas saistosajos noteikumos, bet apbiives
blivumu — vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma. Vielas, kur ir sa-
glabajusies vesturiska viensetu apbiive, pasvaldiba izstrada saistosos noteiku-
mus par arbitektiiras prasibam jaunbivejamam vai atjaunojamam ekam at-
bilstosi vesturiskajam apbiives raksturam;

3) ja, atsavinot vai iznomajot valsts vai pasvaldibas ipasuma esoso zemi, tiek pa-
redzeta zemes lietojuma veida maina, kas nav paredzeta teritorijas plano-
Juma, ir nepieciesams Ministru kabineta ikreizéjs rikojums;

4) aizliegts ierikot meliordcijas biives bez saskanosanas ar regiondlo vides
parvaldi.

(2) Krasta kapu aizsargjosia un pludmale papildus $a panta pirmaja dajla minéta-
Jam aizliegts celt jaunas un paplasinat esosas dzivojamas ékas, saimniecibas, ra-
ZoSanas vai atputnieku apripei paredzetas ékas un bives, iznemot gadijumus,
kad:



D

2)

3

4)

tiek rekonstruétas, nepdarsniedzot esoso buvapjomu, renovetas vai restauretas

esosds ékas un brives;

tiek attistita osta vai tiek attistiti un rekonstruéli esosie zvejniecibas un zivju

parstrades uznémumi vai pie esosam dzivojamam ekam tiek izbuvetas saim-

niecibas ékas vai biives un ir:

a) veikls paredzelds darbibas ietekmes uz vidi sakotnéjais izvertéjums un sa-
nemts letekmes uz vidi novertejuma valsts biroja atzinums par nosléeguma
zinojumu vai izdoti tebniskie noteikumi saskana ar likuma “Par ietekmes
uz vidi novértejumu” prasibam,

b) attieciga apbiive paredzeta vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma;

eku un bivju celtnieciba vai paplasinasana ir paredzeta vietejas pasvaldibas

teritorijas planojuma un notiek pilsetas teritorija, ka ari sis darbibas ir saska-

notas ar Vides ministriju vai 1as pilnvarotu institiiciju,

éku un bivju celtnieciba vai paplasinasana notiek sa likuma 67. panta no-

teiktaja kartiba apstiprindatajas un vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma

noteiktajas ciema robezds vietas, kur bijusi iepriekseja apbiive, un minétas
darbibas ir paredzétas vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma, ka ari tas ir
saskanotas ar Vides ministriju vai 1as pilnvarotu institiiciju.

(3) Krasta kapu aizsargjosia un pludmale papildus $a panta pirmaja un otraja daja

minétajam aizliegls:

D

2)

3)

4)

5)
6)

atsavindt valsts ipasuma esoso zemi, iznemot gadijumus, kad likumos noteik-
laja kartiba personai ir tiesibas privatizet zemi zem ékas;

norobezot ar Zogiem pieeju jiirai, ka ari traucét kajamgaséeju brivu parvietosa-
nos un atrasanos pludmalé un tauvas josla. Lemumi par nozogojumu no-
Jauksanu pienemami un izpildami normativajos aktos noteiktaja kartiba;
izvietot un ierikot mineralmesiu, augu aizsardzibas lidzeklu, degvielas,
elloSanas materialu, bistamo kimisko vielu vai kimisko produktu, kokmateria-
lu, ka ari bistamas kimiskas vielas vai kimiskos produktus saturosu materialu
glabatavas un degvielas uzpildes stacijas, iznemot atbilstosi teritoriju planoju-
miem — ostas teritorija, ka ari buves lopbaribas glabasanai (iznemot siena
Skuanus bez vienlaidu pamatiem);

iegiit un izmantot derigos izraktenus, iznemot pazemes tidenu ieguvi tidens-
apgades vai rekredcijas vajadzibam;

ierikot atkritumu apglabasanas poligonus un atkritumu izgaztuves;

ar mebaniskajiem transportlidzekliem parvietoties arpus visparejas lietosanas,
uznémumu un mdju celiem, pludmale, meza un lauksaimniecibas zemeés, ja
tas nav saistits ar So teritoriju apsaimniekoSanu vai uzraudzibu;



7) rikot publiskus sporta, izklaides vai aipritas pasakumus, kas nav saskanoti ar
vietejo pasvaldibu, bet, ja aizsargjosla atrodas ipasi aizsargajama dabas teri-
torija, — ar Sis leritorijas administraciju;

8) novietot specialas dzivojamas piekabes, jebkadas konstrukcijas, pagaidu un
saliekamas buves, iznemot pludmales labiekartosanas elementus, arpus Sim
nolitkam vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma paredzétajam vietam;

9) parveidot kapu reljefu, bojat un iznicindat kapu dabisko zemsedzi, iznemot
gadijumus, kad tas saistits ar teritorijas apsaimniekosanu saskanda ar dabas
aizsardzibas planiem atbilstosi vietejas pasvaldibas teritorijas planojumam.

(4) Krasta kapu aizsargjosla papildus $a panta pirmaja, otraja un tresaja dala mi-
nétajam aizliegts:

1) veikt galveno cirti;

2) bez Ministru kabineta ikreizéja rikojuma veikt meza zemju transformaciju.
MezZa zemes transformdcijas kartibu krasta kapu aizsargjosla, ka ari trans-
Jormacijas pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu un pielaujamo
meza izcirSanas apjomu reglamenté Ministru kabineta noteikumi;

3) kurt ugunskurus arpus sim noltikam iekartotam vietam un mdju pagalmiem;

4) novietot teltis arpus sim noliitkam iekartotam vai noraditam vietam bez saska-
nosanas ar zemes ipasnieku vai tiesisko valditaju.

(5) Pasvaldibas piendkums ir paredzeét teritorijas planojuma un detalplanojuma
kajamgajejiem iespeju piekliit pludmalei un nodrosinat gajeju celinu ierikosanu
(pilsétas un ciemos tas veicams, nemot véra esoso apbuvi un ipasumu robezas, bet
paredzot, ka celini nedrikst atrasties talak ka viena kRilometra attaluma viens no
otra), ka ari paredzet vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma vietas automasi-
nu (transportlidzeklu) stavvietu ierikoSanai. Ja nepieciesams, pasvaldiba var no-
teikt ipasuma aprobezojumu par labu sabiedribas iespéjai pieklit pludmalei at-
bilstosi vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma un detalplanojuma prasibam
ari bez nekustama ipasuma ipasnieka piekrisanas. Zemes ipasniekiem ir tiesibas
uz zaudejumu atlidzibu, ja tadi radusies sakara ar aprobeZojuma noteiksanu.

(6) Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, ka ari kultiiras un vestures pieminekiu te-
ritorijas kajamgaseju parvietosanos regulé so teritoriju aizsardzibas un izman-
tosanas noteikumi.

(7)Ja ir paredzets cell valsts nozimes infrastruktiivas un inZenierkomunikaciju ob-
Jektus, kuri nav paredzéli vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma, apbiive kras-
ta kapu aizsargjosia un pludmale ir pielaujama tikai ar Ministru kabineta ikreiz-
éju rikojumu.



(8) Jiras aizsargjosla ierikotajas peldvietas aizliegts braukt ar motorlaivam un iidens
motocikliem, ja tas nav saistits ar specializéto dienestu darbibu, $o teritoriju ap-
saimniekosanu vai uzraudzibu. Vietéja pasvaldiba nosaka speciali iezimetas vie-
tas, kurds atlauts braukt ar tidens motocikliem.
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Ka redzams, likuma 0. pants noteic, ka piekrastes aizsargjoslas sastava ietilpst,
pirmkart, krastu kapu aizsargjosla, otrkart, jiiras aizsargjosla un, treskart ierobeZo-
tas saimnieciskas darbibas josla.

Atzinigi javerté tas, ka saskana ar pédéjiem likuma grozijumiem tiek piemérota di-
ferencéta pieeja krasta kapu aizsargjoslas platuma noteiksana. Saglabajot visparéjo
nostadni par aizsargjoslas platumu un nosakot, ka tas nav mazaks par 300 metriem
sauszemes virziena, skaitot no vietas, kur siakas dabiska vegetacija, ir paredzéti at-
seviski iznémumi no $a visparéja noteikuma. Proti, ja pilsétas ir apstiprinats vietéjas
teritorijas planojums, aizsargjoslu platumu paredzéts noteikt Sajos planojumos, to-
mér joslas platums nedrikst bat mazaks par 150 metriem un taja obligati jaieklayj
ipasi aizsargajamie biotopi. Lidziga kartiba noteikta ari attieciba uz ciemu teritorijam,
ja to robeZas apstiprindjusi Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija péc sa-
skanosanas ar Vides ministriju. Tomér pagaidam, kamer attiecigajam piejuras pasval-
dibam So planu nav, krasta kapu aizsargjoslas platuma noteiksana jaievéro ieprieks
minéta visparéja kartiba. Joslas platuma iespéjama diferencésana, ievérojot iedzi-
votaju blivumu un joslas atraSanas vietu, atbilst ari teritorijas attistibas planosanas
nostadném un starptautiskajam rekomendacijam Saja joma.

Piekrastes aizsargjoslas sauszemes robeZzas, kapu aizsargjoslas platums erozijas ap-
draudétajas vietas, saimnieciskas darbibas joslas ierobeZojums un citi svarigi faktori
ir noteikti ipasa metodika, kas apstiprinata ar 2004. gada 19. februari izdotajiem Mi-
nistru kabineta noteikumiem Nr. 80.



(Z. Ipasuma tiesibu ierobezosanas prieksnoteikumi ]

Vairak neka 50 gadus dzivojot bez privata ipaSuma, musdiends ta nozime un saturs
nereti tiek absolutizéts. Proti, ievérojama sabiedribas dala dominé nepamatots vie-
doklis, ka ipasuma tiesibas ir neierobeZotas, ka ipasnieks var lietot un rikoties ar sev
piederoso zemi un citiem dabas resursiem tikai péc sava ieskata. Tomeér, vértéjot
normativos aktus un specialaja literatara izteiktos viedoklus, jasecina, ka ipasuma
tiesibas nevar uzskatit par absolttam un neaprobezotam tiesibam.

No vienas puses, ipasuma tiesibas ir vienas no svarigakajam cilvéka pamattiesibam,
kas nostiprinatas Satversmé un daudzos Latvijai saistosos starptautiskajos aktos. Ta-
¢u, no otras puses, tiesibas uz kvalitativu un sabalansétu dzives vidi sabiedribas
ilgtspéjigai attistibai un dazadu interesu lidzsvaro$anai, atsevis$kos gadijumos ir sais-
titas ar to kolektivu realizaciju.

Jau pagajusa gadsimta 20. — 30. gados atseviskas Eiropas valstis, ari Latvija, tika iz-
teikti viedokli, ka $is tiesibas nav dotas personai, lai sasniegtu tikai tas egocentris-
kos meérkus. Pieméram, 1926. gada, iepazistinot latviesu juridisko domu ar francu
tiesibzinatnieka Duguit teoriju, tiek uzsveérts, ka “masu gadusimtena likumdevéji no-
likusi pilsonu ipasumtiesibu kompleksu zem valsts acigas kontroles, nostadijusi
privatipasnieku sabiedribas intere$u kalpiba. [...] dzive mums rada, ka saimniecisko
apstaklu dzelzs roka liec 3o institatu ta, ka to prasa sabiedribas labums” (Gri-
kis J. Duguit teorija un Latvijas civiltiesibu jaundkds normas // Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1926, Nr. 5/6, 245. Ipp.). Péc desmit gadiem ievérojamais Latvijas tiesibu
zindtnieks V. Sinaiskis raksta, ka”... aprobeZzojumu robezas katrs ipaSnieks var lietot
un rikoties ar savu lietu péc sava ieskata un pat atstat to nelietotu. Bet pédéja tiesi-
ba nedrikst aizskart sabiedribas intereses, jo ipaSnieka statuss galu gala paredz

e

...levérojama sabiedri-
bas dala doma, ka Ipa-
Suma tiesibas ir neiero-
bezotas. IpaSnieks var
lietot un rikoties ar sev
piederoSo zemi un ci-
tiem dabas resursiem
Qéc savas patikas...

o)



kalposanu sabiedribai [...], jo tiesibas ideja satur sevi tiesiskuma, svétuma ideju, un
tapéc savu tiesibu izlietosana par kaiti citiem ir izslégta, jo ta vairs nebutu tiesiba”
(sk. Sinaiskis V. Saimniecibas tiesibu lietiskas normas // Tieslietu Ministrijas Vesine-
sis, 1935, Nr. 4,6, 57. Ipp.).

Masdienas ipaSuma aprobeZojumu apmeérs un nozime atseviskos gadijumos ir pie-
augusi tik liela apmera, ka $ie ierobezojumi ir kluvusi pat nozimigaki par pilnvaram,
kas palikusas ipasniekam. It seviski to varétu attiecinat uz atsevisku dabas resursu
izmantosanu, kad ipasuma tiesibas “atkapjas” publiskas apsaimniekosanas un pub-
liski tiesiskas lietoSanas kartibas prieksa. Ne velti ari Satversmes 105. pants paredz,
ka, no vienas puses, “ikvienam ir tiesiba uz ipaSumu”, taCu, no otras puses, “to ne-
drikst izmantot pretéji sabiedribas interesém”.

Varétu rasties jautajums — vai ipasuma tiesibas var tikt aprobezotas ari ar vietéjas
pasvaldibas teritorijas planojumu (detalplanojumu)? Musdienas vispar ir atzits, ka
jebkura publiskas varas iejauk3anas personas ipasuma tiesibas var notikt tikai uz li-
kuma pamata. Tacu vards “likums” minéta Satversmes panta izpratné ietver ne tikai
Saeimas pienemtos likumus, bet ari citus aréjus normativos tiesibu aktus, ja vien tie
atbilst noteiktiem kritérijiem. Proti, Siem aktiem jabut izdotiem, pamatojoties uz li-
kumu, noteikta kartiba publicétiem un pietieckami skaidri formulétiem, lai persona
varétu izprast savas tiesibas un pienakumus. Saeima ar likumu “Par pasvaldibam”,
Teritorijas planosanas likumu (1. pants, 5. panta 4. punkts) un Buavniecibas likumu
(7. pants) ir pilnvarojusi pasvaldibu noteikta kartiba izstradata un akceptéta teritori-
jas planojuma paredzét teritorijas attistibas iespé&jas un ierobeZzojumus, tostarp ne-
kustama ipaSuma aprobeZojumus. Lidz ar to minéto ierobeZojumu noteik3ana ar te-
ritorijas planojumu pasvaldibas saistoSo noteikumu veida nav pretruna ar Satversmi.

Ari citu valstu pamatlikumos tiek nodrosinata ne tikai privata ipaSuma aizsardziba,
bet kontroléta ari ta izmantoSana. Pieméram, Igaunijas Konstitacijas 32. pants noteic,
ka “ipaSums nevar tikt izmantots pretéji sabiedriskajam interesém”. Vacijas pamatli-
kuma 14. pants ir vél “kategoriskaks”. Proti, tas noteic, ka ‘ipasums uzliek pienaku-
mus. Ta izmantoSanai vienlaikus jakalpo sabiedribas labumam”.

Latvijas valstij saistosas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 1. protokola 1. pants paredz: “Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas
uz ipaSumu. Nevienam nedrikst atnemt vina ipaSumu, iznemot, ja tas notiek sabied-
ribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst visparéjiem starptau-
tisko tiesibu principiem. Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobeZzot valsts
tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu
ipasuma izmanto$anu saskana ar visparéjam interesém vai lai nodrosinatu nodoklu
vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”



Tadéjadi ipaSuma sociala funkcija (sabiedribas visparéjais labums) ir viens no sva-
rigakajiem ipaSuma butibu veidojosiem elementiem un visplasak tiek attiecinats uz
zemes un citu dabas resursu tiesibu jomu. Vél vairak — tiesibas piedalities un iegut
labumu no “cilvéces kopiga mantojuma” — zemes, tdeniem, meZiem un citiem da-
bas resursiem tiek atzitas ka tresas paaudzes cilvéktiesibas. Tomér, lai ierobezotu
ipaSuma tiesibas, rupigi ir jaizvérteé lidzsvars starp individa (zemes vai kada cita da-
bas resursa ipasnieka) un sabiedribas interesém. Saskana ar visparigajiem starptau-
tiskajiem tiesibu principiem un Eiropas cilvéktiesibu tiesas praksi individa intereses
drikst ierobezot tikai tados gadijumos, kad jaaizsarga visai sabiedribai svarigas inte-
reses — citu cilvéku intereses, demokratiska valsts iekarta, sabiedriska droSiba,
labklajiba, tikumiba u. tml. Turklat ikvienam pamattiesibu ierobezojumam ir jabut
samerigam. Proti, vispirms likumdevéjam ir javerte, vai, ar likumu ierobeZojot ipasu-
ma tiesibas, sabiedribas ieguvums bus lielaks neka individam raditie zaudéjumi un
vai nav iespéjams minétos mérkus sasniegt ar saudzigakiem lidzekliem.

lerobezojums nekustama ipaSuma ipaSniekam, aizliedzot izmantot zemesgabalu,
pieméram, buvniecibai bez pagasta (pilsétas) teritorijas planojuma, nebatu vértéjams
ka nesameérigs saistiba ar sabiedribas aizsargajamam interesém. Par to liecina Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECTT) spriedums Alana Jakobsona (Allan Ja-
cobsson) lieta pret Zviedriju. A. Jakobsons 1974. gada bija nopircis 2644 m? lielu ze-
mesgabalu neliela pilsétina 20 kilometru no Stokholmas. Taja laika zemesgabals bi-
ja ieklauts 1938. gada izstradataja vietéjas nozimes plana jeb t. s. “apaksplana” un
1972. gada apstiprinataja teritorialaja plana, kura bija noteikts, ka zemesgabals nav
dalams, ja tas sadaliSanas cela klust mazaks par 1500 m?. Lidz ar to nekadus celtnie-
cibas darbus uz ta nevaréja veikt. A. Jakobsons iegadato zemes ipaSumu véléjas sa-
dalit un uzbuvet vel vienu maju. 1975. gada vins ar $adu lagumu vérsas vietéja Celt-
niecibas komiteja. Lagums tika noraidits, un A. Jakobsons griezas vietéjas pasval-
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dibas padomé ar prasibu, lai ta liek izstradat pilsétinas planu. Tacu saskana ar Zvied-
rijas normativajiem aktiem to var uzdot tikai valdiba, un A. Jakobsona lagumu atkal
noraidija, noradot, ka teritorialo planu izstradas un istenos paredzétaja laika un
kartiba. Péc tam vin3 sudzéjas daudzas citas Zviedrijas institicijas, tacu prasiba ne-
kur netika apmierinata, atbildot, ka Zviedrija tiek ievérota teritorialas planosanas
prioritate par tiesibam uz ipaSumu. Sprieduma minéts ari tas, ka Zviedrija péc teri-
toriala plana pienemsanas planu vismaz veél divus gadus neisteno, bet precizé attie-
ciga plana detalas.

1987. gada A. Jakobsons iesniedza pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, uzskatot,
ka Zviedrijas valsts parvaldes institicijas un dazada limena tiesas parkapusas Eiro-
pas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6., 13., 17., 18. pantu un Pirma pro-
tokola 1. pantu. Vienlaikus vin$ pieprasija izmaksat ievérojamu kompensaciju
(1 200 000 Zviedrijas kronu) sakara ar to, ka nav vargjis izmantot ipaSumu un uzla-
bot savus dzives apstaklus.

Tiesa atzina, ka pielauts nosacits konvencijas 6. panta parkapums, bet nav parkapti
pargjie panti, ari Pirma protokola 1. pants, kas nosaka tiesibas uz ipasumu. Kom-
pensacijas summa tika atzita par nesamérigi lielu, un Zviedrijai bija jaatlidzina A. Ja-
kobsonam tikai 80 000 kronu par pieaicinato ekspertu atalgosanu.

Lidzigi tika atrisindta ari lieta “Pine Valley Developments un citi pret Iriju”. Sis lietas
pieteikuma iesniedzéjs uzskatija, ka Irijas Augstakas tiesas spriedums ir netaisnigs, jo,
liedzot baveties t. s. zalaja zona un neparedzot par So ipaSuma tiesibu aprobeZojumu
kompensaciju, zemesgabals vinam faktiski tiekot atsavinats. ECTT sprieduma tika pa-
teikts, ka vides aizsardzibas nodro$inasanai, ierobeZojot ipaSuma izmanto3anu, ir
legitims meérkis un tas atbilst visparéjam sabiedribas interesém. Lidz ar to netika sa-
skatits konvencijas Pirma protokola 1. panta parkapums. Tomeér vienlaikus ECTT at-
zina, ka $aja gadijuma ir ticis parkapts konvencijas 14. pants (diskriminacijas aizlie-
gums), jo ir bijusi gadijumi, kad lidzigos apstiklos bavnieciba ir tikusi atlauta.
Savukart Anglija (Beard pret Apvienoto karalisti) kada gimene, apstridot aizliegumu
buvéties zemesgabala, kas atrodas starp dzelzcelu un automagistrali, uzskatija, ka tas
ir pretruna ar konvencija garantétam tiesibam uz privato dzivi (8. pants). Gimene
vairakkart bija griezusies paSvaldiba ar logumu izsniegt planoSanas atlauju, kas
lielakoties ir obligats prieksnoteikums buvniecibai Anglija. Tomér ka pasvaldiba, ta
ari dazadu limenu tiesas lagums tika atteikts, jo nopirkta zeme atrodoties vieta, kur
bavniecibas gadijuma varétu pasliktinaties vides stavoklis un neparredzamibas dé]
rastos bistamas avarijas situacijas. Tiesa noléma, ka privatas dzives aizskarums gan
noticis, ta¢u buvniecibas ierobezojumus $ados gadijumos ir paredzéjis likums,
turklat tas bijis nepiecieSsams demokratiska sabiedriba un tam bijis legitims mérkis.



Sprieduma tika noradits, ka plano$anas un buvniecibas ierobeZojumi ir bijusi nepie-
cieSami, lai panaktu automagistrales un dzelzcela drosibu, ki ari nodro$inatu valsts
ekonomisko izaugsmi, sabiedribas tiesibas uz veselibas un vides aizsardzibu.
Tadéjadi, neraugoties uz to, ka publiska vara ir ierobeZojusi personas tiesibas, 3aja
gadijuma ir ticis ievérots sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa interesém.
Lai panaktu taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas visparéjam interesém Baltijas juras
un Rigas jaras lica piekrastes aizsardziba un likuma noteiktajiem ipaSuma atsavinasa-
nas un lietosanas tiesibu aprobezojumiem $ajas teritorijas, Saeimai péc iespé&jas atrak
japienem likums, kas saistiba ar ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumiem zemes
ipasniekiem paredzétu noteiktu kompensaciju. Tas galvenokart gan butu jaattieci-
na tikai uz personam, kuram 3ajas teritorijas reformas gaita tikusas atjaunotas zemes
ipasuma tiesibas. Sadai nostadnei savulaik ir piekritis ari I. Emsis: “Bijusie zemes
ipaSnieki, kurus savulaik padzina no dzimtas zemes, ir pelnijusi citu attieksmi neka
tie, kuri uzpérk zemi juras krasta, lai péc tam apbuvétu un izdevigi pardotu
talak "(sk. Z. Dzedulis. “Caurumus Zogos ciet!”, Lauku Avize, 19.06.2003., 15. Ipp.).
JaSaubas, vai citiem zemes ipasniekiem, kas zemi $ajas teritorijas ieguvusi darijumu
cela un laika, kad aprobeZojumi, pieméram, buvnieciba jau bija noteikti, ipaSuma
tiesibu aizskarums ir vértéjams ka nesameérigs. Iespéjams, ka vini, zinadami par
ipaSuma aprobeZojumiem, attiecigus zemes gabalus ir iegadajusies ceriba, ka likum-
devéjs noteiktos aprobezojumus atcels.

levérojot starptautiskas saistibas, ipaSuma tiesibu aprobezojumi piekrastes aizsarg-
josla pastav ne tikai Latvija, bet ari citas Baltijas juras valstis. Dazas Eiropas valstis
piekrastes aizsardzibai ir loti senas tradicijas, citas valstis 1980. — 1990. gada noteik-
ti buvniecibas ierobezojumi, labojot pagatnes kludas. Kopéja iezime visas $ajas val-
stis ir ta, ka piekrastes aizsargjosla sastav no divam dalam. Sauraka dala parasti ir
noteikta metros no krasta linijas sauszemes un juras virziena. Tas meérkis ir no-
drosinat sabiedribai brivu parvietoSanos gar juras krastu un ainavas vértibu aizsar-
dzibu. Otra dala attiecas uz vértigo vai apdraudéto biotopu, faunas un floras aiz-
sardzibu. Vacija 1987. gada 12. marta pienemtais federalais likums “Par dabas aizsar-
dzibu un ainavas kopSanu” nosaka ari aizsargdjamos biotopus. Juras piekrastes
aizsardzibu, paredzot buvniecibas ierobezojumus cie$a sasaisté ar teritorijas plano-
jumiem, nosaka atsevisku federalo zemju likumi. Pieméram, Méklenburga—Priek3po-
meranija aizsargjosla ir noteikta 200 m platuma, bet Slésviga—HolSteina ta ir 100 m
plata gar piekrasti, mérijot no augstaka udens limena. Ipasi butu jauzsver Danijas vi-
des aizsardzibas likums, kas pienemts 2002. gada 4. februari (Nr. 85). Tas aizliedz
bavniecibu 100 — 300 m plata josla no vietas, kur sakas nepartraukta vegetacija.
Minimala, t. i., 100 m aizsargjosla noteikta tikai urbanizétajas teritorijas. Iznémumi
buvnieciba tiek paredzéti ostu teritorijas un valsts aizsardzibas vajadzibam.



3. Aprobezojumu jedziens
un visparigs raksturojums

Atskiriba no servitatiem, kas ipaSuma lietoSanas tiesibas ierobezo kadai konkrétai
personai vai noteiktam zemes gabalam par labu, ipaSuma lietosanas tiesibas apro-
beZojumi pastav galvenokart visas sabiedribas interesés. Saskana ar Civillikumu
(sk. 1082, — 1129. p.) aprobezojumus nosaka likums vai tiesas lémums, vai ari
privata griba ar testamentu vai ligumu. Ja aprobeZzojumi noteikti ar likumu sabiedri-
bas (publiskas) interesés, tos nevar grozit uz privatas vienosanas pamata.

I[paSuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumi Baltijas juras un Rigas jiras lica piekrastes
aizsargjosla ir noteikti gan specialas tiesibu normas, pieméram, Aizsargjoslu likuma,
Buvniecibas likuma un Teritorijas plano$anas likuma, vairakos Ministru kabineta no-
teikumos, gan ari Civillikuma, kas attieciba pret ieprieks minétajiem likumiem un
noteikumiem butu vértéjams ka visparéjo tiesibu normu avots. Ja konstatéta pretru-
na starp normativajos aktos ietvertajam visparéjam un specialajam tiesibu normam,
visparéja tiesibu norma ir speka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.
Saeima, méginot atrast lidzsvaru starp individa un sabiedribas kopigajam interesém,
vairakkart ir pievérsusies piekrastes aizsargjoslas tiesiskajam statusam. Savulaik, kad
2002. gada 17. janvari ta pienéma kartéjos grozijumus Aizsargjoslu likuma un loti ra-
dikali ierobezoja jebkuru saimniecisko darbibu krasta kapu aizsargjosla, Saja
jautajuma sakara ar zemes ipasnieku un uznémeéju neapmierinatibu vajadzeéja iejauk-
ties pat Valsts prezidentei, kas, pamatojoties uz Satversmes 71. pantu, tos nosutija
otrreizéjai caurlikoSanai.

Dazkart, lai nepamatoti atspékotu ieprieks minétajos likumos ietvertas specialas tie-
sibu normas, tiek “piesauktas” atseviSkas Civilllkuma normas, atraujot tas pat no
citam $aja pasa likuma eso$ajam normam. Pieméram, tiek minéts 927. pants, kas pa-
redz, ka ipaSums ir “pilnigas varas tiesibas par lietu”; t. i., tiesiba valdit un lietot to,
iegit no tas visus iespé&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to at-
pakal no katras tre3as personas ar ipaSuma prasibu. Ir bijis japiedzivo, ka atseviskas
auditorijas t. s. absoluto ipaSuma tiesibu aizstaviji ar ipasSu degsmi cité Civillikuma
1038. pantu, kas noteic, ka “ipaSnieks var vinam piederoSo lietu valdit, iegut tas
auglus, izlietot to péc sava ieskata savas mantas pavairo$anai un vispar to lietot
visada karta, kaut ari no tam rastos zaudéjums citai personai”.

Tacu $ados gadijumos jaatgadina, ka ieprieks teikto loti butiski ierobeZo citas Civil-
likuma eso$as normas. Japiekrit juridiskaja literatara izteiktajam viedoklim, ka
1038. panta “definétais princips, saskana ar kuru ipaSuma tiesibas var izlietot, vien-



laicigi nodarot zaudéjumus citiem, ir ierobeZots ar principu, ka neviens nevar ipasu-
mu lietot tada veida, kas nodara kaitéjumu citam ipaSumam. Ka robeZzskirtne starp
Siem diviem, savstarpéji konkuréjosiem principiem, ir ipaSuma tiesibu izmanto$anas
atbilstiba tiesibu normam” (Civillikuma komentari: IpaSums. Sastadijis A. Gratups. —
R., 1996. 118. Ipp.).

TIkviena gadijuma, vért&jot piekrastes aizsargjosla noteiktos ipasuma tiesibu aprobe-
zojumus, janem vera, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta noteiktie aprobeZojumi
interpretéjami tikai kopsakara ar $a likuma 6. pantu (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta spriedumu lieta 2003-16-05). Likuma ietvertas normas nevar
piemérot, izmantojot vienigi gramatisko interpretacijas metodi. Nenoliedzami ir ja-
nem véra likumdeveja griba, kas ir vérsta uz to, lai piekrastes aizsargjoslu, ipasi
vietas, kur ta vél ir saglabajusies neskarta, nosargatu no parlieku lielas saimnieciskas
darbibas, ieskaitot buvniecibu un ekspansijas. Pamatojoties uz vides aizsardzibu un
teritorijas planosanu reguléjosiem tiesibu principiem, piekrastes joslas aizsardziba un
izmantoSana jaievéro ne tikai ekonomiskas attistibas vai atsevisku personu intereses,
bet gan kompleksi jasaskano atseviskas privatpersonu intereses ar attiecigas teritori-
jas lidzsvarotas ilgtspéjigas attistibas iesp&jam.

4. Teritorijas planosana — galvenais piekrastes
aizsargjoslas izmantosanas prieksnoteikums

Viens no svarigakajiem prieksnoteikumiem jebkuras saimnieciskas darbibas iespéja-
mibai, ka ari ricibai ar zemi piekrastes aizsargjosla ir teritorijas plano$ana. Ikvienas
pasvaldibas pienakums, izdodot saistoSos noteikumus, ir apstiprinat savas teritorijas
attistibas planu un, ja nepiecieSams, detalplanojumus, ka ari kontrolét o planojumu
ievérosanu. Janem véra, ka salidzinajuma ar iepriekséjo kartibu gan Vietéjas pasval-
dibas teritorijas planojuma noteikumi (Ministru kabineta 2004. gada 13. janvari izdo-
tie noteikumi nr. 34), gan Visparigie buvnoteikumi (Ministru kabineta 1997. gada 1.
aprili izdotie noteikumi nr. 112) pilnigi pamatoti vairs nepielauj iespéju, ka attiecigas
pasvaldibas iedzivotdji un juridiskas vai fiziskas personas, kuru ipasuma vai lie-
tosana ir nekustamais ipasums, detalplanojuma izstradasanu var veikt par saviem li-
dzekliem. Tadéjadi likuma noteikta kartiba, ka bez teritorijas planojuma buvnieciba
krasta kapu aizsargjosla vairs vispar nav pielaujama, noteikti mudinas pasvaldibas
nevilcinaties ar teritorijas planojumu izstradasanu. Jauzsver, ka gadijumos, kad teri-
torijas krasta kapu aizsargjosla tiek planota apbuve ar zemes vienibu sadalianu vai
apvienosanu, detalplanojuma izstradasana ir obligata prasiba.



5. Ierobezojumi riciba ar piekrastes zemi
(jaunveidojamas zemes ipasuma platibas)

Salidzinosi jauna iezime visa piekrastes aizsargjosla, ieskaitot ari krasta kapu aizsarg-
joslu, ir ipasa kartiba t. s. jaunveidojamo zemes ipasuma platibu noteikSana. To pa-
redz Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts. Si jaunveidojama
zemes ipaSuma platiba, rodoties tas izveido$anas nepieciesamibai, pieméram, ipaSu-
ma atsavinasanas vai manto$anas rezultata, pilsétas un ciemos janosaka vietéjas
pasvaldibas saistoSajos noteikumos, bet apbuves blivums — attiecigas pasvaldibas
teritorijas planojuma. Protams, ari Sajos gadijumos teritorijas planojuma trikuma dé|
var rasties noteiktas bavniecibas problémas.

Lai ierobezotu zemes ipasnieku iespé&jamos nodomus sadrumstalot zemes ipasumu
sikakos gruntsgabalos un lidz ar to novérstu visas piekrastes vienlaidu apbuvi,
arpus pilsétam un ciemiem jaunveidojama zemes ipaSuma platiba, uz kuras
atlauts izvietot tikai vienu viensétu ar saimniecibas ékam, nevar bat mazaka par
trim hektariem. Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta minétas
prasibas “jaunveidojamai zemes ipaSuma platibai” nevar attiecinat tikai uz
zemes gabalu, kuru planots pardot vai citada veida atsavinat. Ari ta saucama
“paliekosa platiba” nevarétu but mazaka par trim hektariem. Pieméram, nebutu
pielaujams 3,5 hektarus lielu zemes gabalu, uz kura atrodas vienséta ar saimnieci-
bas €kam, sadalit divos zemes gabalos, viensétas uzturéSanai atstajot tikai pus-
hektaru.

Janem vera, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka ne ti-
kai minimalo jaunveidojamo zemes IpaSuma platibu, bet ari pielauj, ka vietéja
pasvaldiba ar saistoso noteikumu palidzibu o minimalo lielumu, ievérojot, protams,
sabiedribas viedokli vai kadus ipaSus apsvérumus, varétu noteikt vél lielaku.
Tomér daudz stingrakas prasibas jau krietni agrak ir paredzgjis un joprojam paredz
likuma “Par Ziemelvidzemes biosféras rezervatu” 21. pants: “Lauku apvidus zemes,
kas atrodas krasta kapu aizsargjosla, jauni zemes ipaSumi izveidojami vienlaidu
platibas, kuras nedrikst bat mazakas par trim hektariem, iznemot zemes reformas
gaita likumigi izveidotos ipaSumus. Atsavinot zemes ipasumus, tos nedrikst sadalit
ta, ka viena no dalam ir mazaka par trim hektariem, iznemot gadijumus, kad ta tiek
pievienota pieguloSajam ipaSumam, ar nosacijumu, ka paréjas dalas nav mazakas
par trim hektariem. Dabas liegumu “Randu plavas” un “Vidzemes akmenaina
jarmala” teritorija, kas atrodas krasta kapu aizsargjosla, jauni zemes ipaSumi
izveidojami vienlaidu platibas, kas nav mazakas par 10 hektariem.”



Ka liecina prakse, ir bijusi méginajumi So kartibu dazadi apiet. Pieméram, véloties
iegadaties nelielas zemes platibas tieSi juras krasta, ieinteresétas personas dazkart
vispirms nopérk vienu hektaru arpus 300 metru joslas, bet jau péc dazam dienam —
jau krasta kapu aizsargjosla otru hektaru, ko “pievieno pieguloajam ipasumam”. Sa-
dos gadijumos Zemesgramatu nodalu tiesnesiem, izskatot attiecigo personu nostip-
rinajumu lagumus, iespéjams, vajadzétu izvertét, vai darfjuma meérkis nav bijis vérsts
uz to, lai apietu likumu, jo saskana ar Civillikuma 1415. pantu $adas darbibas nevar
but par tiesiska darfjuma priekSmetu un $ads darfjums nav spéka.

Visu 3o jaunveidojamo zemes ipasumu platibu noteikSanu veél vairak sarezgi
2003. gada 22. julija izdotie Ministru kabineta noteikumi nr. 415 “Ipa8i aizsargajamo
dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi”, kas arf paredz
batiskus buvniecibas un zemes gabalu sadaliSanas tiesibu ierobezojumus dabas lie-
gumu un dabas parku teritorijas, no kuram dala ietilpst Baltijas juras Rigas jaras li-
¢a piekrastes aizsargjosla. Dabas liegumos un dabas parkos minétie noteikumi aiz-
liedz sadalit zemes ipaSumus zemes vienibas, kas nav mazakas par 10 hektariem.
Tomeér pamatoti rodas jautajums, ka rikoties gadijumos, ja, pieméram, zemes
ipasnieks vélas atsavinat zemi piekrastes aizsargjosla, kas vienlaikus ietilpst ari da-
bas lieguma vai dabas parka teritorija.

Atbildot uz 3o jautajumu, Aizsargjoslu likuma 306. panta pirmas dalas 2. punkta ie-
tvertas normas butu vértéjamas ka vispar€jas tiesibu normas, bet Ziemelvidzemes
Biosféras rezervata aizsardzibu reguléjosas — ka specialas normas, jo tas ipasi vér-
stas uz krasta kapu aizsargjoslas aizsardzibas nodro$inasanu rezervata teritorija. Lidz
ar to, ja krasta kapu aizsargjosla ietilpst, pieméram, kada no dabas parku un dabas
liegumu teritorijam, jaunveidojamo zemes ipasumu platibas nedrikstétu but mazakas
par 10 hektariem.

Lai gan likuma “Par ipa8i aizsargadjamam dabas teritorijam” valdibai tiek delegétas
tiesibas reglamentét $ajas teritorijas pielaujamas un aizliegtas darbibas, ieprieks mi-
nétajos noteikumos Nr. 415 paredzétas “10 hektaru prasibas” tomér vajadzétu virzit
uz Saeimu, lai likumdevéjs izdaritu attiecigus grozijumus likuma .

6. Riciba ar valsts vai pasvaldibas
ipasuma eso$o zemi

Likums paredz ipasu ricibas kartibu ar valsts un pasvaldibu ipaSuma esosu zemi.
Lidz §im ievérojamas problémas ir bijusas saistitas ar 36. panta pirmas dalas 3. punk-
ta piemérosanu, ipasi saistiba ar teritorijas planojumu izstradasanas proceduru. Proti,



kaut ari prasiba péc valdibas akcepta gadijumos, ja, atsavinot vai iznomajot valsts
vai pasvaldibas ipasuma esoSo zemi, tiek paredzéta zemes lietojuma maina, kas nav
paredzéta teritorijas planojuma, $i norma praksé nav tikusi piemérota. Vél vairak —
ka atzinusi Satversmes tiesa talak minétaja sprieduma — detalplanojumu izstradasa-
na teritorijam krasta kapu aizsargjosla atseviskos gadijumos Jarmalas pilséta ir biju-
si galvenokart tikai ka funkcionals lidzeklis, lai, neraugoties uz ievérojamas sabied-
ribas dalas pretestibu un pat dazadu valsts institiciju iebildumiem, bet galvenokart
ieverojot tikai atseviSku personu intereses, pasvaldibas un Valsts nekustama ipaSu-
ma agentaras ricibas prettiesisko saturu un mérki ietvertu Skietami likumiga forma
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta 2003-16-05 secinajumu
dalas 7. punktu).

Ka likuma noteikto pilnvaru parkap8ana vai ietiekSanas valdibas kompetencé batu
vertéjami gadijumi, kad pasvaldibas vai attiecigas valsts institacijas, ari Nekustama
ipaSuma agentira, bez Ministru kabineta akcepta vispirms pasvaldibas vai valsts ze-
mi iznoma, pieméram, meza parka kopsanai (“¢iekuru lasiSanai vai lapu grabsanai”)
vai viesnicas infrastrukttras izveido3anai, bet péc detalplanojuma groziSanas vai pre-
cizé$anas, attiecigi grozot arl nomas liguma priekSmetu, — jau pilnigi citam meérkim,
proti, buvniecibai. Sados gadijumos labak “spélét ar atklatim kartim”, jo pretéja ga-
dijuma saskana ar Civillikumu iespéjama $adu ligumu atziSana par spéka neesoSiem.
Lai novérstu valsts vai pasvaldibas mantas izSkérdésanu, tagad saskana ar Aizsarg-
joslu likuma 36. panta tresas dalas 1. punktu valsts ipaSuma eso3o zemi, kas atrodas
krasta kapu aizsargjosla, ir aizliegts atsavinat vispar, iznemot gadijumus, kad likumos
noteiktaja kartiba personai ir tiesibas privatizét zemi zem ékas. Sada kartiba neno-
liedzami ir vértéjama pozitivi. ApSaubama ir lidzsingja prakse, kad, pieméram, Jar-
mala (Vaivaros) tadas nelielas privatizétas terases uzturéSanai, kas pat nav noradita
Zemesgramatu akta, tika izveidots un privatizéts nesamérigi liels zemes gabals
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(vairak neka 3 hektari), uz kura atrodas aizsargajams meZs. Sada riciba ar valsts man-
tu neliecina par valsts un sabiedribas interesu ievérosanu.

Turklat janem véra ari tas, ka atsevi§kos gadijumos piekrastes aizsargjosla ietilpstosu
valsts meza zemes platibu atsavinasanai saskana ar Meza likuma 44. pantu var bat
nepiecieSama pat Saeimas piekriSana.

(7. Buvnieciba piekrastes aizsargjosla ]

Lai sasniegtu Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmaja dala minéto merki, likuma
36. pants (no otras lidz septitajai dalai) apbuvi krasta kapu aizsargjosla kopuma aiz-
liedz. Tesp&jams, ka nelikumiga prakse vai ari nepietiekami skaidras likuma normas
par buvniecibas reguléjumu gadijumos, kad pasvaldibas, trakstot kopéjam vietéjas
pasvaldibas planojumam, pielavusas buvniecibu tikai uz detalplanojuma pamata, ir
veicinajudas grozijumu izdariSanu Buvniecibas likuma Parejas noteikumu
10. punkta. Proti, kop§ 2003. gada 14. marta piekrastes pasvaldibas, ja tam nav
teritorijas planojuma visai attiecigajai viet€jas pasSvaldibas administrativajai
teritorijai, vairs nav tiesigas pienemt lemumu par atlauju veikt buivniecibu
konkréta zemes gabala, ja tas atrodas krasta kapu aizsargjosla.

Viens no bavniecibas priek$noteikumiem ir zemes transformacija. Likuma 36. panta
ceturtas dalas 2. punkts noteic, ka meZa zemju transformacija ir pielaujama tikai
ar ikreiz&ju Ministru kabineta rikojumu. Kaut ari likuma tiek noradits, ka trans-
formacijas pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu un pielaujamo meZza iz-
cirSanas apjomu $ados gadijumos reglamenté Ministru kabineta noteikumi, tomeér
transforméjamas zemes ipasniekam, valditajam vai citai personai janem véra, ka val-
dibas 2001. gada 27. februara izdotajos noteikumos nr. 94 “MeZa zemes trans-
formacijas kartiba” vél joprojam nav noraditas krasta kapu aizsargjosla atrodosas me-
7a zemes transformacijas ipatnibas. Domajams, ka Ministru kabineta rikojuma pro-
jekts butu jagatavo Valsts meza dienestam.

Krasta kapu aizsargjosla jaunu dzivojamo éku, saimniecibas, razoSanas vai atputnie-
ku apripei paredzéto éku un buviju celtnieciba tiek pielauta tikai atseviskos iznemu-
ma gadijumos. Viens no gratak izlemjamiem jautadjumiem varétu but saistits ar
36. panta minéto terminu jégas noskaidroSanu. Vispirms 3eit janem paliga gan Bav-
niecibas likuma 1. panta, gan ari Visparigo bavnoteikumu 1. punkta esosie terminu
skaidrojumi. Pieméram, “apbtuive” tiek traktéta ka noteikta teritorija izvietotu bavju
kopums, bet “btive” — ka buvniecibas procesa radies ar zemi saistits veidojums,
kam ir noteikta funkcija. Savukart “rekonstrukcija” ir skaidrota ka buves parbuve,



mainot tas apjomu un mainot vai saglabajot tas funkcijas, “restauracija” — ka bu-
ves vésturiska veidola atjaunoSana, pamatojoties uz vésturiskas informacijas zinatnis-
ku izpéti, bet par “renovaciju” tiek uzskatits buves remonts (kapitalais remonts),
kas tiek veikts, lai buvi atjaunotu, nomainot nolietojusos neso3os elementus vai kon-
strukcijas, ka ari merktiecigu funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana buve,
neizmantojot tas apjomu.

Pamatojoties uz pieredzi, ievérojamas gratibas varétu rasties jédziena “iepriekseja
apbuive” traktéSana. Vispirms ir jaievéro, ka $is iepriek3éjas apbuves vértésana sa-
kara ar éku un buvju celtniecibu vai paplasinasanu ir nepiecieSama tikai noteiktas
administrativas vienibas — ciemos, kuru robeZas, pamatojoties uz pasvaldibas
priekslikumu teritorijas planojuma projekta, piekrastes aizsargjosla apstiprina
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija péc saskanoSanas ar Vides minis-
triju. Atskiriba no ciemiem pilsétas nav nepiecieSama iepriekséjas apbuves vértésa-
na, jo Sajas vietas éku buvniecibas vai papladinasanas galvenais priekSnoteikums ir
teritorijas planojums un attiecigas valsts instittcijas saskanojums.

Ta ka piekrastes ciemu krastu kapu aizsargjosla éku un buvju celtnieciba vai pa-
plasinasana katra konkréta gadijuma jasaskano ar Vides ministriju vai tas pilnvarotu
institiciju (domajams, attiecigu Regionalo vides parvaldi), gatavu “recepti” ie-
priekséjas apbuves vértéjumam nevar sniegt. Minétajam institacijam, stridus gadiju-
mos ari tiesam, neaizmirstot likuma 6. panta noteikto aizsargjoslu izveido$anas
merki, gan §is, gan ari vél citi iesp&jamie t. s. nenoteiktie jédzieni japiepilda ar at-
bilstoSu saturu. Pieméram, jédziena “iepriekséja apbuve” noteikti butu jaietver li-
kuma noteiktaja kartiba uzsakti, bet nepabeigti buvdarbi — savulaik ielikti majas pa-
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Katra zina vértéSana ikviena gadijuma butu javeic daba, nevis janodarbojas ar “ar-
heologiskiem izrakumiem uz papira”, ki tas diemZél nereti, saskanojot bavniecibu,
ir noticis prakse. Lai gan jau kop$ likuma pienemSanas buvnieciba Sajas teritorijas ti-
kusi loti stingri ierobeZota, $o tiesibu normu lietotaji, neprotot vai ari pat nevéloties
saskatit normu jégu un mérki, ir pielavusi likuma parkapumus.

Lai attaisnotu patvaligu bavniecibu, atseviski termini, pieméram, “buve”, “apbave”,
“pagalms”, “vieta” ir tikusi atrauti no likuma konteksta. Ir bijusi méginajumi tiesas
pieradit, ka patvaligi uzcelta dzivojama maja un saimniecibas ékas nav uzskatamas
par buvém Buvniecibas likuma izpratné, jo tas neesot buvétas, bet gan, izmantojot
saliekamas konstrukcijas, tikai “uzstaditas”. Ka “iepriekSéja apbuve” ir tikusas vérte-
tas vietas, kur no ékam palikuSas pari tikai 60 gadu vecas drupas, uzcelta sunu bi-
da vai slejas neliels bijusas padomju armijas novérosanas tornis. Lidz ar to pretéji li-
kuma jégai un mérkim tagad piejaras ciematos savulaik pirmskara bijuso zvejnieku
zivju zavetavu vai tiklu novietnu vietas slejas lepnas savrupmajas.

..k3 ieprieks§gja apbuve ir
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Aizsargjoslu likuma 36. panta septitaja dala paredzeétie bavniecibas gadijumi, kad ne-
piecieSams ir ikreizéjs Ministru kabineta rikojums, varétu but saistiti ar valstij vaja-
dzigu stratégisku objektu buvniecibu. Domajams, ka valdibas akcepts butu nepie-
cieSams tad, ja kada no pasvaldibam sava teritorija nepiekristu konkréta valsts nozi-
mes objekta buvniecibai, vai ari tad, ja attiecigais jautajums jaatrisina isaka laika,
neka to prasa grozijumu izdarisana attiecigas piejuras pilsétas vai pagasta teritorijas
planojuma.

Daudz “Sképu ir lauzts” saistiba ar zemes ipasnieku un lietotaju nelikumigu darbibu,
ierikojot krasta kapu aizsargjosla dazada veida noZogojumus, kas traucé piekluSanu
publiskajiem tdeniem pat vairaku kilometru garuma. Ka redzams, likuma 36. panta
tresas dalas 2. punkts, no vienas puses, noteic, ka aizliegts ir norobezot ar zogiem



pieeju jurai, ka ari traucét kajamgajéju brivu parvietoSanos un atrasanos pludmalé (ju-
ras sauszemes dala starp tdens limeni un vietu, kur sakas dabiska sauszemes vegetaci-
ja) un tauvas josla (sk. Zvejniecibas likuma 9. pantu). Tacu, no otras puses, saskana ar
likuma 36. panta piekto dalu nodrosinat kajamgajéju pieklusanu pludmalei ir pasvaldi-
bas pienakums.

Likuma noteikta zaudéjumu atlidziba no pasvaldibas lidzekliem zemes ipasniekiem
par zemes ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu noteik3anu 3ajos gadijumos bu-
tu paredzama lielakoties ka vienreizéjs maksajums un tikai tados gadijumos, ja
ipasnieks So zaudéjumu esamibu var pieradit. Nekada zina §1 norma nav saprotama
tadéjadi, ka zemes ipaSniekam biutu tiesibas uz nomas maksu vai ari pasvaldibai So
gajéju celinu izveido$anai zeme butu jaatsavina. Pieméram, par nekompetenci lieci-
na L. pagasta buvvaldes vaditdjas atbilde uz sudzibu par pasvaldibas bezdarbibu ne-
likumigi uzcelto zogu nojauksana:”... pagasta paslaik nav izstradats teritorijas plano-
jums. Kad planojums tiks izstradats, $adas noejas lidz pludmalei bis paredzétas. Pa-
gasta pasvaldibai gan bus vajadzigi lieli lidzekli, lai atpirktu no ipasniekiem $o ie-
prieks nepardomati atdoto zemi, jo neviens nebis ieintereséts atvélét publiskiem
celiem savu ipaSuma dalu, par kuras sakopSanu jarapéjas.”

Tacu vienlaikus nevar ari izlikties neredzam, ka liela sabiedribas dala neievero li-
kuma noteiktos uzveSanas noteikumus un piegruzo ne tikai publiskai lieto§anai pa-
redzetas teritorijas, bet ari privatos zemes ipasumus, lidz ar to aizskarot ka zemes
ipasnieku, ta ari sabiedribas tiesibas uz kvalitativu dzives vidi. Ja pagaidam pasval-
dibu, ka ari citu valsts institaciju spékos nav pietieckamu iespéju nodrosinat kartibu
Sajas teritorijas, domajams, ka zemes ipaSnieki butu tiesigi prasit zaudéjumu atlidzi-
bu sakara ar izdevumiem, kas ir bijusi nepiecieSami vinu zemes sakopSanai.

Tiesa, diskutéjams ir jautajums, vai pasvaldiba, ja tai nav kopéja teritorijas planojuma,
sakot no 2004. gada, vispar drikst izdot buvatlauju jebkada objekta celtniecibai, ari
arpus is 300 metru krasta kapu aizsargjoslas. Buvniecibas likuma minétaja parejas no-
teikumu 10. panta noteikts, ka tikai lidz 2003. gada 31. decembrim vietéja pasvaldiba,
ja tai nav teritorijas planojuma (ja nepiecieSams — ari detalplanojuma), ir tiesiga
Visparigajos buvnoteikumos paredzétaja kartiba pienemt léemumu par atlauju veikt
bavniecibu konkréta zemes gabala, iznemot ieprieks minétos noteikumus krasta kapu
aizsargjosla.

Sis normas sakara vispirms bitu janoskaidro, kida nozimeé tiek izmantots “lemums
par atlauju veikt bavniecibu konkréta zemes gabala”. Bavprojektésanas process lidz
buavatlaujas sanemsanai ir loti ilgstoSs, un ta gaita pasvaldibai japienem saméra daudz
dazadu lemumu. Nenoliedzami $i parejas noteikumu 10. punktd minétda norma
jasaista ar So paSu parejas noteikumu 11. punktu, kas noteic, ka “péc 2003. gada



31. decembra vietéjas pasvaldibas, kuram nav spéka esosa teritorijas planojuma (ari
detalplanojuma), jebkura buavniecibas iecere nododama publiskajai apspriesanai”.

Buvniecibu reguléjosas tiesibu normas paredz, ka buvniecibas ieceres publiskajai
apsprieSanai janotiek buvniecibas procesa pasa sakuma, proti, kad ieceréta buve un
ar to saistita saimnieciska vai cita veida darbiba ir izteikta priekslikuma (ieceres)
veida. Un tikai péc sabiedriskas apspriesanas procesa beigam pasvaldibas buvvalde
ir tiesiga noteikta kartiba izsniegt buvniecibas ierosinatdjam atzinumu par iesniegto
bavniecibas pieteikumu vai plano$anas un arhitektiras uzdevumu. Sai atzinuma
janorada ari izvirzitas prasibas buvprojektésanai (sk. Ministru kabineta 1997. gada
2. septembra noteikumus nr. 309 “Biivniecibas publiskas apsprieSanas noteikumi”).
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Lidz likuma prasito teritorijas planojumu spéka stasanas bridim attiecigaja pasvaldiba
jebkadu buvniecibas ieceru realizacija bez publiskas apsprieSanas vispar nav
uzsakama. DiemZél likumdevéjs nav paredzéjis nekadus iznémumus sabiedriskas
apspriesanas nepiecieSamibai. Jasaubas par tas organizéSanas nepiecieSamibu, ja
persona, kam pieder, pieméram, 50 hektaru liels zemes gabals, vélétos buvét sev
privatmaju. Sada nepardomata prasiba ne tikai devalvé jégu Sai sabiedribas lidzdali-
bas formai, kas jau ta dazadu iemeslu dé] ir neefektiva, bet ir ari saistita ar nevaja-
dzigu lidzeklu téréSanu, lidz ar to sadardzinot attiecigo buvniecibas objektu.
Tadéjadi Saeimai butu japrecizé Buavniecibas likuma parejas noteikumu
10. un 11. punkts. Pretéja gadijuma likuma pasreizéjas redakcijas dé] pasvaldibas,
kuram nav teritorijas planojuma, bavnieciba vispar var tikt apdraudéta, jo praksé va-
rétu rasties dazadi So normu interpretacijas varianti lidz pat bavniecibas pilnigam
aizliegumam.



8. Pasvaldibas lemumi teritorijas planosanas
un buvniecibas joma

Pagvaldibai ar likumu ir delegétas pilnvaras lemt par tas administrativas teritorijas at-
tistibu: parzinat bavniecibu un atbilstosi pasvaldibas teritorijas planojumam noteikt
zemes izmantoSanas un apbuves kartibu. Pasvaldibai ir ne tikai tiesibas, bet ari
pienakums izstradat tas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu, no-
drosinat $is programmas realizaciju un teritorijas planojuma administrativo parrau-
dzibu. Teritorijas plano$ana un buvniecibas noteik$ana pasvaldibas ir patstavigas, un
ta ietilpst pasvaldibas autonomaja kompetencé. Tas tomér nenozimé, ka 3aja joma
pasvaldibai ir dota pilniga ricibas briviba. Pasvaldibai jaievéro tiesiskuma princips,
proti, ta var rikoties tikai tiesibu normu noteiktajos ietvaros. Savukart valstij (pilnva-
rota ministra persona) ir pienacigi un efektivi japarrauga, ka pasvaldiba isteno savu
autonomo kompetenci. Valstij ir javeic paSvaldibas ricibas (izdoto tiesibu aktu) tie-
siskuma kontrole. Pasvaldiba (dome vai padome) var pienemt divu veidu 1ému-
mus (tiesibu aktus):

e visparéja rakstura tiesibu aktus — saistosos noteikumus,

e individualus tiesibu aktus.

(9. Pasvaldibas saistosie noteikumi )

No visiem pasvaldibas visparéja rakstura tiesibu aktu veidiem tikai saisto$ie notei-
kumi ir aréjie normativie tiesibu akti. Tie ietver visparigus abstraktus juridiskus
prieksrakstus — tiesibu normas, kas adresétas nenoteiktam personu lokam un pa-
redzétas iepriek§ nenoteikta skaita gadijumu vairakkartéjai reguléSanai (normativie
tiesibu akti). SaistoSie noteikumi ir obligati visam fiziskajam un juridiskajam per-
sonam attiecigaja administrativaja teritorija (aréjie tiesibu akti). Pasvaldibai ir tiesibas
izdot saistoSos noteikumus tikai par tadiem jautajumiem, kas ir nodoti tas kompe-
tencé (sk. likuma “Par pasvaldibam” 43. panta uzskaititas jomas).

Teritorijas attistibas un buvniecibas joma vietéjas pasvaldibas ar saistosajiem notei-
kumiem apstiprina Viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma un detalplanoju-
mu saisto$as dalas, tostarp ari saisto$os apbiives noteikumus.

Lai saistoSie noteikumi iegttu saistoSu spéku un rastos tiesisks pamats to piemérosa-
nai, ir nepiecieSama to izsludinasana. Tapéc saistosie noteikumi, ar kuriem ap-
stiprina vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma vai ta grozijuma saisto$o dalu, ir



japublicé vietéja vai rajona laikraksta un laikraksta “Latvijas Véstnesis”. Savukart sais-
tosie noteikumi, ar kuriem apstiprina detalplanojuma saistoso dalu, japublicé vietéja
vai rajona laikraksta. Saistosie noteikumi stajas spéka nakamaja diena péc to publi-
céSanas.
Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumi ir ipatnéji ar to, ka tie ir saistosie noteiku-
mi formala nozimé (iznemot apbtves noteikumus), jo tiesi nenosaka ne personu tie-
sibas, ne ari personu pienikumus. Tomér saistoSo noteikumu forma teritorijas
planojumiem ir svariga, jo ta
e padara teritorijas planojuma ietvertas kartes un tajas attéloto zonéjumu par sais-
tosu (obligatu),
e ar teritorijas planojumu (ka aréju tiesibu normativo aktu) lauj pamatot adminis-
trativa akta izdoSanu par jautajumiem, kas skar bavniecibu.
Argjo (visparejo) tiesibu normu hierarhija pasvaldibas saistoSie noteikumi atrodas uz
viszemaka pakapiena. Salidzinajuma ar Latvijas Republikas Satversmi, Saeimas pie-
nemtajiem likumiem, Ministru kabineta izdotajiem noteikumiem pasvaldibas saistosa-
jiem noteikumiem ir viszemakais juridiskais spéks (sk. ari likuma “Par pasvaldibam”
41. panta otro dalu: “Vietéjas pasvaldibas domes (padomes) lemumiem jaatbilst Sa-
tversmei, Sim likumam un citiem likumiem, ka ari Ministru kabineta noteikumiem.”

10.Vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma,
detalplanojuma saistoso dalu un saistoso
apbuves noteikumu likumibas izvertesana

Lai teritorijas planojums (ari detalplanojums) butu tiesisks, tam, pirmkart, saturiski
jaatbilst normativajiem aktiem un, otrkart, jabut noteikta kartiba izstradatam un ap-
stiprinatam. Ka jau iepriekS minéts, vietéjas paSvaldibas teritorijas planoju-
mu izstradasanu paslaik reglamenté Ministru kabineta 2004. gada 13. janvara notei-
kumi Nr. 34.

Teritorijas planoSanas procesa mérkis ir starp dazadam interesém iedibinat zinamu
lidzsvaru. Tadel, lai §is intereses noskaidrotu, izstradajot teritorijas planojumu, pasval-
dibai ir jakonsultéjas gan ar dazadam valsts iestadém, gan, ja tas nepiecieSams, ar
citam pagvaldibam, gan ari ar ieintereséto sabiedribu. Pasvaldibai, pienemot lemumu
par teritorijas planojuma (detalplanojuma) apstiprinasanu, citu iestazu sniegtie atzi-
numi, ka ari sabiedribas izteiktie viedokli nav saistosi, tacu tie ir janem véra. “Nemt
vérd” nozimé pienakumu izvértét un noraidijuma gadijuma sniegt motivaciju.



Péc tam kad pienemts lemums par teritorijas planojuma apstiprinasanu, pasvaldibai
teritorijas planojums janosuta Regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrijai, lai
ta izvértétu, vai teritorijas planojums atbilst normativo aktu prasibam. Ministrijai at-
tiecigs atzinums jasagatavo Cetru nedélu laika.

Ja tiek atzits, ka teritorijas planojums kopuma vai kada ta dala neatbilst normativo
aktu prasibam, regionalas attistibas un pasvaldibas lietu ministrs ar motivétu rikoju-
mu aptur attiecigos saistoSos noteikumus kopuma vai ari dala. Rikojums triju dienu
laika péc ta izdosanas japublicé laikraksta “Latvijas Véstnesis” un janosuta pasvaldi-
bas domes (padomes) priekssédétajam, kas ir atbildigs par rikojuma izpildi. Sada ga-
dijuma vietéjas pasvaldibas domes (padomes) priekssedétajam divu nedélu laika péc
ministra rikojuma sanemsanas jasasauc vietéjas pasvaldibas domes (padomes)
arkartas séde, kura attiecigais jautajums jaizskata. Pasvaldibai ir divas iespé&jas. Ta
ministra rikojumu var atzit par pamatotu un, pienemot lémumu par saisto$o notei-
kumu atcel8anu, pielauto kladu labot. Tacu, ja paSvaldiba uzskata, ka ministra riko-
jums nav pamatots, tai javérsas Satversmes tiesa ar pieteikumu par ministra rikoju-
ma atcelSanu. Ministra rikojums par saistoso noteikumu darbibas apturésanu saglaba
savu spéku lidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanai (sk. likuma “Par pagval-
dibam” 49. pantu).

Ja vietéja pasvaldiba nedz atce] saistosos noteikumus, nedz ari pienem léemumu vér-
sties Satversmes tiesa, apturétie saistosie noteikumi atzistami par spéku zaudejusiem.
Par to ministram japazino laikraksta “Latvijas Véstnesis”.

11.Pasvaldibas saistoso noteikumu parsudziba
(areja kontrole)

Pasvaldibas darbibas un pienemto lémumu tiesiskumu var kontrolét ari atseviska
persona, ja ta, istenojot savas parsudzibas tiesibas, vérSas tiesa. To pienemts saukt
par parvaldes darbibas aréjo kontroli.

Teritorijas planojuma aréjas kontroles iespéju nosaka tas, ka pasvaldibas teritorijas
planojums (detalplanojums) tiek pienemts saistoso noteikumu veida un tam ir nor-
mativs raksturs. Normativie tiesibu akti nav parsadzami visparéjas jurisdikcijas (ari
administrativaja) tiesa. Paslaik vieniga personas iespé&ja vérsties pret teritorijas plano-
jumu tiesi ir vérsanis Satversmes tiesa ar konstitucionalo sadzibu (pieteikumu). Sada
gadijuma personai ir japamato, ka ar teritorijas planojumu ir aizskarta vismaz kada
no personai Satversmé garantétajam cilvéka pamattiesibam.



( 12.Pasvaldibas individualie tiesibu akti ]

Pagvaldibas tiesibu akts, kas ir vérsts pret konkrétu personu, ir individuals tiesibu
akts. Sads individuals tiesibu akts var bit gan pasvaldibas pienemts lémums, gan ari
tas faktiska riciba.

Pasvaldibas lémumi, kas satur individualus tiesibu prieks$rakstus konkrétam
adresatam (tiek reguléta konkrétu personu uzvediba — pieskirtas kadas tiesibas vai
uzlikti kadi pienakumi), ir administrativie akti. Uz tiem attiecas likuma “Par
pasvaldibam” 47. pants, nosakot, ka “jautajumos, kas attiecas uz atseviskam fizis-
kajam vai juridiskajam personam, vietéjas pasvaldibas dome (padome) pienem le-
mumus, ierakstot tos vietejas pasvaldibas domes (padomes) sédes protokold”.
Teritorijas attistibas (apbuves) joma raksturigs pasvaldibas izdots administrativs akts
ir lemums par buvatlaujas izsniegSanu (sk. Buvniecibas likuma 7. panta pirmo
dalu). Buvniecibas parzinasanai un kontrolei vietéjas pasvaldibas sava administrati-
vaja teritorija izveido lielakoties buvvaldes. Lidz ar to parsvara gadijumu lemumus
par buvatlauju izsniegSanu pienem nevis pasvaldibas dome vai padome, bet tas iz-
veidota iestade — buvvalde.

Izstradajot teritorijas planojumu un nosakot apbuvéjamas teritorijas, pasvaldibai ir
pieskirta diezgan liela ricibas briviba. Tacu spéka eso8s teritorijas planojums ir efek-
tivs kontroles lidzeklis. No vienas puses, tas lauj pasvaldibai novérst nekontrolétu
teritorijas apbuvi. No otras puses, tas nodrosina pasvaldibas lemumu pienemsanas
procesa caurskatamibu. Saskana ar Bavniecibas likumu zemesgabalu drikst apbavet,
ja tas nav pretruna ar vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu (detalplanojumu).
Tas nozimé, ka paSvaldibai (buvvaldei), izskatot buvprojektus un lemjot par
bavatlaujas izsniegSanu, ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums parbaudit (izvertét)
iecerétas attistibas idejas atbilstibu spéka esoSajam teritorijas planojumam un ievérot
prasibas, kas ieklautas attiecigajos apbtves noteikumos.

Katra gadijuma izverté$anas pienakums ir saistits ar nepiecieSsamibu nemt véra konk-
rétos apstaklus un atbilstodi teritorijas planojumam rast piemérotako risinajumu. Bav-
valdei nav pienakums izsniegt buvatlauju vienmér, kad iesniedzéjs to ladz. Buvnieci-
bas likums paredz, ka pasvaldibai ir tiesibas neatlaut apbuvi vai ierosinat to korigét (sk.
11. pantw). Tacu ir janem véra, ka administrativs akts ir ne tikai lémums par bu-
vatlaujas izsniegSanu, bet ari lemums par atteikSanos izsniegt buvatlauju. Turklat
tas ir adresatam nelabvéligs administrativais akts, kam likums izvirza ipasi stingras pra-
sibas (sk. Administrativa procesa likuma 67. pantu). Lemumam par atteikSanos izsniegt
buvatlauju ir jabut motivetam: taja janorada konkrétas tiesibu normas, kuras nepielauj
$adu buvniecibu. Atteikums ir pamatojams ari ar to, ka paredzéta buvnieciba ir pret-
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kapu aizsardzibai noteikta josla bez apbuves, tas nolukam atbilstu pasakumi apmek-
letaju slodzes reguléSanai. Te butu pielaujama gajéju taku izveidoSana, arf atkritumu
urnu un pagaidu tualeSu uzstadiSana. Tacu pretruna ar joslas noteikSanas noliku un
tadejadi ari pretruna ar teritorijas planojumu butu, pieméram, atputnieku apriupei pa-
redzétu objektu (lapenu, bérnu rotallaukumu, velosipédu nomas punktu, kafejnicu,
darza maju) bavnieciba.

Secinot, ka paredzéta apbuve ir pretruna ar esoso teritorijas planojumu, bavvalde var
pienemt tikai vienu tiesisku lemumu, proti, lemumu par atteik$anos izsniegt buvatlauju.
Kop$ 2004.gada 3.aprila Valsts buvinspekcijas amatpersonam ir tiesibas anulét
pasvaldibas izsniegto buvatlauju, ja ta ir pretruna ar teritorijas planojumu un
detalplanojumu. Savukart Valsts buvinspekcijas prieksnieka izdotos administrativos
aktus vai faktisko ricibu privatpersona var apstridét Ekonomikas ministrija.

13.Pasvaldibas izdoto administrativo aktu
apstridesana un parsudzesana (areja kontrole)

Aréjo kontroli parasti var ierosinat ta fiziska vai juridiska persona, kurai pasvaldiba
(tas iestade), pieméram, ir atteikusies izsniegt buvatlauju un kuras tiesibas ar attie-
cigo tiesibu aktu, iesp&jams, ir tikusas aizskartas, — tiesibu akta (lemuma) adresats.
Administrativais akts vispirms ir jaapstrid padotibas kartiba augstaka institiicija. Ta
ka lemumus par buvatlauju izsniegsanu parasti pienem pagvaldibas izveidotas

@



iestades (galvenokart bavvaldes), tad to lemumi vispirms ir apstridami pasvaldibas
domé (padomeé). Saskana ar Administrativa procesa likuma 79. pantu administrativo
aktu var apstridét viena meénes$a laika no ta spéka stasanas dienas (t. i., no ta pa-
zino$anas dienas). Tacu tad, ja administrativaja akta nav norades, kur un kada ter-
mina to var apstridét, adresats administrativo aktu var apstridét viena gada laika no
ta spéka stasanas dienas. Iesniegums par administrativa akta apstridésanu aptur ta
darbibu, un pasvaldibas domei (padomei) attieciga lieta jaskata vélreiz péc butibas.
Ta administrativo aktu var, pieméram, atcelt, atstat negrozitu vai izdot satura zina ci-
tu administrativo aktu. Tacu domes (padomes) lemums adresatam salidzinajuma ar
apstrideto aktu var but nelabvéligaks tikai viena gadijuma — tad, ja ir konstatéti tadi
tiesibu normu parkapumi, kuri nav nemti véra, izdodot apstridéto aktu.

Tadéjadi pasvaldibas iestades izdotais un adresata apstridétais administrativais akts
iegtist savu galigo noforméjumu tada veida, kada tas ir noforméts domes (padomes)
lemuma par apstridéto administrativo aktu. So aktu (apstridéta administrativa akta
galigo noforméjumu) persona var parsudzét tiesa.

Ja sakotnéjo administrativo aktu ir izdevusi dome (padome) pati, tad, nemot veéra,
ka ta ir augstaka institacija, saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 47. panta ceturto
dalu domes (padomes) nelikumigus lemumus attieciga fiziska vai juridiska persona
var parsudzét uzreiz tiesa. Kop$ 2004. gada 1. februara $adu jautajumu izska-
tiSana ir piekritiga administrativajai rajona tiesai. Lietas ierosinaSana tiesa no-
tiek uz pieteikuma pamata. Pieteikums jaiesniedz viena ménesa laika.
Administrativo aktu var apstridét (parsudzet) ne tikai ta adresats, bet ari tre$a persona.
Var but gadijumi, kad, pieméram, ir pienemts lémums par bavatlaujas izsniegsanu, kas
adresatam ir labveéligs akts. Parasti pats adresats nav ieintereséts to apstridét, tacu $is akts
var ierobeZot citas personas (t. i., tre3as personas) tiesibas vai tiesiskas intereses. Tapéc
iesaistities administrativaja procesa un administrativo aktu apstridét var ari tresa persona.
Ta ka buvnieciba var ietekmét gan vides stavokli kopuma, gan ari biologisko
daudzveidibu, ainavu, sugu un biotopu stavokli, pastav iespé€ja, ka ar bavniecibu var
tikt ierobeZotas sabiedribas tiesiskas intereses vides aizsardziba (dabas saglabasana).
2002. gada 18. aprili Saeima ratificéja Orhusas konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lemumu piepnemsand un iespéju griezties tiesu iestades saistiba ar
vides jautajumiem. Konvencijas meérkis ir radit ieinteresétajai sabiedribai plasakas ie-
spéjas pieklut tiesu varai. Ka zinams, nevalstiskas vides aizsardzibas organizacijas,
tiecoties istenot vides aizsardzibu, darbojas nevis savas privatajas, bet gan sabiedri-
bas interesés. Tapéc arl no minétas konvencijas izriet, ka vides aizsardzibu veici-
nosas nevalstiskas organizacijas intereses jauzskata par pietiekamam, lai valsts atzi-
tu tai tiesibas apstridét vai parsudzet arl administrativos aktus ka treSajai personai,
ja vien attieciga organizacija atbilst tiesibu aktu prasibam.



Prettiesiska administrativa akta atcelsana

Ja iestade ir kludijusies un izdevusi prettiesisku administrativo aktu, ta to var atcelt pa-
ti. Ja sads akts tiek apstridéts (parsadzéts), to var atcelt gan augstaka institacija, gan ari
tiesa. Administrativa akta atcelSanas iespéjas ir atkarigas no akta satura. Proti, ja akts ir
adresatam nelabveligs (Iemums par atteikSanos izsniegt buvatlauju), iestade to var at-
celt jebkura bridi. Tacu, ja akts ir adresatam labveligs (Iemums par buvatlaujas iz-
sniegSanu), ta atcelSanas iespéja ir ierobeZota un pielaujama, tikai ievérojot Administra-
tiva procesa likuma 86. panta noteikumus. Labveligu aktu var atcelt, ja adresats admi-
nistrativa akta izdoSanu panacis ar prettiesisku darbibu (nepatiesu zinu snieg$anu, ku-
kuloSanu, spaidiem vai draudiem u. tml.). Likums pielauj prettiesiska, bet labvéliga ak-
ta atcelSanu ari tad, ja adresats nav vainojams ta izdosana. TaCu $aja gadijuma ir javer-
té aizskarto sabiedribas intereSu nozimigums. Ja akta paliksana spéka skar buatiskas sa-
biedribas intereses, pieméram, ir parkapts tiesiskuma princips un buvnieciba ir atlauta
vieta, kur to aizliedz likums vai teritorijas planojums, lemumu par buvatlaujas izsniegsa-
nu var atcelt jebkura laika. Turpreti, ja prettiesiska akta palikSana spéka neskar butis-
kas sabiedribas intereses, to var atcelt tikai tad, ja bavnieciba vél nav uzsakta.

Pasvaldibas (tas iestades) faktiskas ricibas apstridesana un parsudziba
Personas tiesibu vai tiesisko intere$u aizskarumu var radit ne tikai administrativa akta
izdo8ana, bet ari pasvaldibas (tas iestades) faktiska riciba — darbiba vai bezdarbiba.
Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma (detalplanojuma) vai to grozijumu izstradasa-
na ir viens no tiem procesiem, kuros, ievérojot noteikto kartibu, iesaistama ari ieinte-
reséta sabiedriba. Pasvaldibai ir pienakums nodrosinat teritorijas planojuma sabiedris-
ko apspriesanu un sabiedribas lidzdalibu planosanas procesa. Pieméram, tai savlaicigi
jasniedz noteikta informacija (pazinojumi) presé, janodrosina teritorijas planojuma pro-
jekta un citu materialu izstade iedzivotajiem pieejama veida, vieta un laika. Tikai tad,
ja pasvaldiba ir pienacigi un saprotama veida informéjusi sabiedribu par pienemamo
léemumu, sabiedribai tiek dota patiesa (reala) iespéja izteikt savu viedokli un tikt uz-
klausitai. Savukart, pasvaldibai pienacigi neveicot iepriekS minétos pienakumus (t. i.,
bezdarbibas dé)), var tikt aizskartas ieinteresétas sabiedribas tiesibas iegut informaciju
vai tiesibas piedalities lemuma pienemsana. Sada gadijuma ieinteresétajai sabiedribai —
ikvienai fiziskai un juridiskai personai, ka ari to apvienibam, organizacijam un grupam,
kam ir interese par izstradajamo teritorijas planojumu, ir tiesibas griezties $aja iestadé
ar attiecigu iesniegumu. Ja iesnieguma iesniedzgjs nav apmierinats ar iestades lémumu,
tam ir tiesibas parsudzét pasvaldibas (tas iestades) faktisko ricibu administrativaja tiesa.

Tiesibas uz atlidzinajumu
Ja prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas rezultata personai radusies
zaudéjumi (mantiski zaudéjumi, personiskais kaitéjums, ari moralais kaitéjums), tai



ir tiesibas prasit atlidzinajumu. Pieméram, ja lémums par buvatlaujas izsniegsanu
velak ir atzits par prettiesisku un atcelts, tad buvatlaujas sanéméjam ir tiesibas pra-
sit no iestades ar buvniecibu saistito zaudéjumu atlidzinajumu. Atlidzinasana $ados
gadijumos javeic paSvaldibai no tas budZeta. Ja amatpersona, pildot dienesta pie-
nakumus, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas ir radijusi mantiskus zaudéjumus
pasvaldibai (publiskai personai), tai japrasa, lai amatpersona atlidzina zaudé-
jumus normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Patvaliga buvnieciba

Buvnieciba bez buvatlaujas vai neatbilstosi akceptétam buvprojektam ir uzskatama par
patvaligu bavniecibu. Patvaliga bavnieciba ir administrativs parkapums, un par to bu-
ves IpaSnieku (pasutitaju vai buvétaju) var saukt pie administrativas atbildibas, piemé-
rojot administrativo naudas sodu. Konstatéjot patvaligas buvniecibas faktu, bavinspek-
toram ir pienakums nekavéjoties uzdot partraukt bavdarbus. Sie darbi partraucami lidz
padvaldibas lemuma pienemsanai. Savukart attieciga pasvaldiba, izskatijusi So pat-
valigas buvniecibas gadijumu, var rikoties divéjadi — pienemt lémumu par patvaligas
buves nojaukSanu (nosakot taja izpildes terminu) vai lemt par iespéju turpinat bavnie-
cibu. Pienemot léemumu, pasvaldibai, ievérojot lietderibas apsvérumus un samérigumu,
ir jaizvelas veids, kada vislabak panakt (atjaunot) tiesibam atbilstosu stavokli. Piemeé-
ram, ja patvaliga bavnieciba notikusi vieta, kur baveét ir aizliegts vai bavnieciba neat-
bilst teritorijas planojumam, tiesibam atbilstosu stavokli iespéjams sasniegt, tikai bavi
nojaucot. Tacu nesapratigi un nesameérigi butu pienemt lemumu par buves nojauksa-
nu, lai péc formalitasu nokartosanas to tiesi tadu pasu un tiesi taja vieta atkal uzbave-
tu no jauna. Ja pasvaldiba ir lemusi par patvaligas buves nojauksanu, bet buve noteik-
taja termina nav nojaukta, tas nojauksanas darbus uz buves ipasnieka (pasutitaja vai ari
buvetaja) rékina organizé pasvaldiba. Adresats Sadu lémumu (administrativo aktu) var
parsadzeét tiesa viena ménesa laika no ta pazinoSanas.
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