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Kopsavilkums

Gita Rudzite, 2006. Magistra darbs. Skarainas gipsenes Gypsophila paniculata L.

ietekme uz kapu augu sabiedribu struktiiru.

Biologiskas daudzveidibas saglabasana un lietderiga biologisko resursu izmantoSana ir
svarigakas lietas ilgspg&jigai cilvEces attistibai. Biologiska daudzveidiba tiek apdraudéta dazadi,
un viens no draudiem ir pieaugoSais sveSo invazivo sugu skaits. Transporta, tirisma un
ekonomikas attistiba rada iesp&ju eksotiskam sugam Skérsot geografiskas barjeras un tadgjadi
apdraudét dabiskas sugas jaunaja vieta. BieZi sveSas sugas agresivo raksturu izrada tikai péc
vairakiem gadu desmitiem. Svarigi ir paredzet invazivo sugu draudus un ietekmi aizsargajamas
teritorijas.

Skaraind gipsene Gypsophila paniculata L. ir sve$a suga Latvijas kapas. Sis augs ir
sveSs un invazivs Ziemelamerika un Lietuva, tacu Latvija tas ieklauts Sarkanaja gramata.
G. paniculata Latvijas teritorija ieviesas 20. gadsimta un Sobrid aug ruderalas vietas, blakus
dzelzcela uzbérumiem un Baltijas juras krasta kapas.

Darba meérkis bija apsekot G. paniculata populacijas Latvija un Lietuva un aprakstit §1
auga ietekmi uz kapu augu sabiedribam. Cetru gadu laika izpétitas kapas vairakas vietas un
veikti pastavigi parauglaukumu noveérojumi, lai raksturotu G. paniculata populaciju dinamiku
un telpisko struktiiru. Individuals matriksa modelis apstiprina pienémumu, ka G. paniculata ir
atradusi savu niSu kapu augu sabiedribas. Augu sabiedribu analizé tiek izdalits jauns,
neregistréts klases Ammophiletea arenariae Br.-Bl. Et R.Tx. sintaksons, ko veido G. paniculata,
Tortula ruralis, Artemisia campestris, Carex arenaria, Sedum acre, Leymus arenarius, un kas
raksturigs traucétam pelékam kapam un kapu plavam.

Galvenais secinajums — augs, kas tiek uzskatits par aizsargajamu, ietekmé kapu augu
sabiedribas, un prieksrocibas konkurences cina, salidzinot ar citiem tipiskiem kapu augiem, ir
G. paniculata. Turklat G. paniculata turpina izplatities uz ziemeliem. Stabila degradgjosa
sukcesionala stadija limit€ G. paniculata nostiprinaSanos jaunas teritorijas. NepiecieSams nemt
vera, ka G. paniculata var apdraudét kapu biologisko daudzveidibu un izmainit kapam tipisko
augu sabiedribu struktiiru, turklat tas aiznemto teritoriju palielinasanas liecina par pieaugosu

antropogéno slodzi.



Summary

Gita Rudzite, 2006. Master Theses. Baby breath Gypsophila paniculata L. influence
on the structure of plant communities of dunes.

The conservation of biodiversity and economical use of natural resources are main
aspects of sustainable human development. There are many threats to biodiversity and one of
them is a growing number of alien invasive species. Developing transport, tourism and
economy leads to a problem that exotic species can get over geographic barriers and endanger
native species and biotopes in new locations. Often exotic species become invasive after several
decades. It is important to predict the threat and influence of invasive species in protected areas.

Baby breath Gypsophila paniculata L. is a exotic species in the dunes of Latvia. This
plant is invasive and nonnative in North America and Lithuania, but it is included in the Red
Data Book of Latvia. G. paniculata established in the territory of Latvia during the 20th century
and nowadays it grows in ruderal areas, near railways and in the dunes of Baltic Sea seacoast.

The aim of the work was to study populations of G. paniculata in the Latvia and
Lithuania and describe impact of this plant on plant comunities of dunes. Several territories of
dunes are investigated during four-year studies and permanent plots were established to describe
the population dynamics and spatial structure of G. paniculata. Individual based matrix model
confirms that G. paniculata has found its’ niche in the dune communities The new, no-officially
registered taxa of plant communities class Ammophiletea arenariae Br.-Bl. Et R.Tx that is
typical for disturbed grey dunes and dune grasslands, is decribed. The dominant species of taxa
are G. paniculata, Tortula ruralis, Artemisia campestris, Carex arenaria, Sedum acre, Leymus
arenarius.

The main conclusion is that the protected plant exerts an influence on the plant
communities of dunes and G. paniculata has advantages in competition compared with other
typical plants of dunes. G. paniculata can spread northwards. The only limitation factor for
promoting the spread of G. paniculata is a stable degradational succesional stage. It is
neccessary to take in acount that G. paniculata can endanger the biodiversity of dunes and
change the structure of typical plant communities, besides growing number of territories with

G. paniculata indicates about increasing antrophogenic stochasticity.



Saturs

Ievads

1. Literatiiras apskats

1.1, SVESAS INVAZIVAS SUGAS ..ottt ettt ettt st e a e a e et s e e e st en e e b e eanesanesanenaeen
1.2. Skaraina gipsene Gypsophila PANICUIATA L. ............c..cceoeveveeiiinieiiisieieeeeeeesie ettt
1.3. KAPU ZONAS FAKSTUTOJUILS .....eeeeveeeiieeiieeieeeeieeeeieeseteeeteesteesteeesteessseesateesaseessseessseesssessnsesssseesnsessnseesnsessnses

1.4, POPUIACTIAS TOACT ...ttt et e et e et e st e st e st e sabeessbeeesbeessbeesasaesnbeesnsaesnseesnseennsesnnses

2.Materials un metodes

3.Rezultati

3.1. Sugu un parauglaukumut OFAINGACTIA .........ccueeeveeeieeeiieeieeeieeeteeseesteesteesaeesbeesaseessbeessseesssaessseessseensseens
3. 2. AUGU SADIEATIDAS ...t ettt ettt et e
3.3. Papes piekrastes pastavigo parauglaukumu ROVEFOJUMI .................ccoecuercuereenienieieieieeeeeeeereeere e naees
3.5. G. paniculata QiZNeMIAS LEFITOTIJAS ...........cccuereirieriieiiieii ettt ettt et ettt et ne e sanesaees

3.6. G. paniculata populacijas dinamikas modefa iZVeide....................ccccoevvininienierieeceesicsininineneeeeseeeenaenes

4.Diskusija

4.1. G. paniculata aiznemto teritoriju un biotoPU ANALIZE.................ccceeveevievuieiiiiiniiiiieeeeceeeeee et
4.2. Novérojumi pastavigajos PArAQUZLAURUINOS ...........c..cecueeeveeseeeieeeseeesieeeseeesseesssessssessssessseessssessseessssesssees
4.3 MOACLA ANAIIZE ... et e e et e e et e e e ta e e e e taee e etaaaeesatsaeeetseeeenaseeeennseeaaan
4.4. G. paniculata ietekme uz kapu augu SAbiedrTDU STFUKIITU ......cccuveeveeeiiieeeieeciieeeeeeeiee e eeee e eseaessaaeeaee s

4.5. G. paniculata k@ iNVAZIVA QUZA TZVEFTEJUNLS ........cecuveeeueeeereeesieeeieeeseeesieessseessseessssessseessssessseessssessseessssesssees

Secinajumi

Pateicibas

Literatura

Pielikums

20

25
25
30
35
40
42

45
45
46
49
52
54

55

56

57

64



Ievads

Misdienas biologiskas daudzveidibas saglabasanu apdraud dazadu faktoru mijiedarbiba
- biotopu fragmentacija, dzivotnu izzuSana un sveSas invazivas jeb agresivas sugas, kas
izkonkuré viet€jas dabiskas sugas un degrad€ biotopus. Visbiezak eksotiska suga invazivo
raksturu jaunaja dzivesvieta izrada tikai pé€c vairakiem gadu desmitiem. Eiropa introdukcijas
veésture ir sena, tacu par daudzu sugu sakotngjo izplatibu un ekologiju datu nav vai tie ir
novecojusi. ST iemesla dé| var tikt pienemti klidaini secinajumi par kadas sugas aizsardzibas
statusa pieSkirSanu vai, gluzi otradi, ieklauSanu sveSo invazivo sugu saraksta (de Klemm 1996).
G. paniculata ir suga, kas izraisa domstarpibas botaniku starpa, bet par kuras ekologiju
Latvija triikkst petfjumu. Latvijas teritorija ta ieviesusies 19.gs. beigas, musdienas savvala
sastopama galvenokart Baltijas jlras piekraste. Kapas esoSas populacijas ieklautas Latvijas
Sarkanaja gramata (Anon. 2003), tacu pastav otrs uzskats, ka ST suga ir sveSa un agresiva.
Lietuva, kur to introduc€ja ka kapu nostiprinosu augu, Sobrid G. paniculata ieklauta invazivo
augu saraksta (GudZinskas 1999). Kapas ir rets un jutigs biotops, ko 1sa laika var degradét
dazadi faktori - ar1 invazivas sugas, tade] jaapzinas iesp&jamie draudi.
Magistra darba mérkis bija noskaidrot esoSo un prognozét turpmako G. paniculata
ietekmi uz kapu augu sabiedribu struktiiru.
Merka istenosanai tika izvirziti vairaki uzdevumi:
1. noskaidrot G. paniculata sastopamibu dazados biotopos Latvija un Lietuva;
2. noveértét G. paniculata populacijas blivuma un aizpemto teritoriju izmainas
posma no Latvijas-Lietuvas robeZas lidz Priediengalciemam;
3. veikt augu sabiedribu aprakstus un ilglaicigus novérojumus populacijas
dinamikas un telpiskas struktiiras raksturoSanai;
4. modelét G. paniculata populacijas dinamikas izmainas nakotng;

5. izvertét G. paniculata ietekmi uz kapu augu sabiedribu struktiiru.



1. Literataras apskats

1.1. Svesas invazivas sugas

1.1.1. Introdukcijas loma invazivo sugu izplatiba

Paaugstinoties dzives limenim, palielinas introducéto sugu skaits. Introdukcija ir sveSas
sugas, pasugas vai zemaka taksona transporté$ana par galvenajiem geografiskajiem Skérsliem ar
cilvéka palidzibu. Pec ta, cik dabiski vai svesi ir augi esosaja ekosistéma, ir izveidoti vairaki
iedalfjumi. Sugas raksturoSanai, kas neatrodas tai raksturiga ekosisteéma, tiek lietoti vairaki
sinontmi, piem., nedabiska, svesa, eksotiska (Anon. 2001; de Klemm 1996; Kornas 1982).

Visus sveSo sugu izplatibas veidus var iedalit planota vai neplanota introdukcija.
Planotas introdukcijas gadijuma sveSas sugas tiek ieviestas produktivas biologiskajas sisteémas,
darzos un parkos vai ar turétas nozogojuma, gusta. Neplanota introdukcija notiek, organismus
parvietojot nejausi ar transporta, tirisma un tirdzniecibas palidzibu. Introducétas svesas sugas
1sa laika var iet boja vai ar1 saglabaties platibas, kuras pirmo reizi introducétas, un neizplatities
arpus esosas ekosistémas. Dala sveSo sugu aklimatiz€jas un agresivitati izrada atri, bet dalai
sugu ir viena gara vai vairakas 1sas ,,Lag” fazes eksponencialas populacijas augSanas laika.
Dazadu apstaklu ietekme& Lag faze var tikt partraukta un populacijas var strauji pieaugt
(1.1.Aatt.). Svarigi aprékinat potenciali invazivo sugu izplatiSanas atrumu, lai nakotn€ paredzétu
iesp&jamas problémas. Lai gan no simts introducétam sugam vidg&ji piecas sp&j naturalizéties,
bet tikai divas Iidz tris kliit invazivas, jebkura sveSa suga jauzskata par potenciali invazivu,
kameér nav pieradits pretéjais (Anon. 2001; Andow 1997; de Klemm 1996; di Castri et.al. 1990;
Kowarik et.al. 2001; Madera 1998;McNeely et.al. 2001; Shine et.al. 2000; Wangen et.al. 2006).

Analizgjot Eiropa introducé€to augu vésturi, saskatamas likumsakaribas — vispirms augs
tiesi vai netieSi nokliist jauna dzivesvieta un paradas pirmie individi, tad nostabilizgjas teritorija
ar lieliem trauc€jumiem, pamazam apgiist teritorijas ar mazakiem trauc€jumiem, kameér jau sak
izs€ties un vairoties ar1 netraucéta biotopa. Biotiskie faktori un klimats ietekmé to, ka katra
nakama faze ir gritak sasniedzama, tade€] tikai neliela dala imigrantu sp&j invadét dabiskos

biotopus (1.1.B att.) (di Castri et.al. 1990; de Klemm 1996; Kornas 1990).
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Fig.1.1. Patterns of species invasion
A - redrawn from Andow 1997; B - redrawn from Di Castri et.al. 1990

1.1.2. Invazivo sugu raksturojums

Svesas invazivas sugas, kas kliist noturigas dabiskas vai pusdabiskas ekosistémas,
liecina par parmainam ekosistémas strukttira, apdraud dabas daudzveidibu un traucé sukcesiju
dabisko norisi, ierosinot nosacitu klimaksa stadiju. Ekosistémas ar vidgjiem trauc€jumiem ir
lielaka biologiska daudzveidiba un piemérotaki apstakli dazadu sugu koeksistencei, tacu ja
traucgjumi ir telpiski regulari, konkurencé uzvar stiprakas, tai skaita invazivas sugas. Tas
seviski ietekmé degrad@tus un jutigus apgabalus (piem€ram, urbaniz&tas zonas), teritorijas,
kuras sukcesijas nomainas periodiski vai ir spécigi ietekmétas, un kuras dabiskie un
antropogénie faktori jiitami visvairak. Globalas klimata parmainas paatrina sveso invazivo sugu
izplatiSanos, kas, krustojoties ar radniecigajam viet€jajam sugam, rada ge€nu dreifu ar
neparedzamam sekam. Invazivos augus var uzskatit par ,,ekosistému inZenieriem”, kas izmaina
ekosisttmu dazados veidos, limit€jot dabiskos augus dazados to dzives cikla posmos
(Anon. 2001; di Castri et.al. 1990; Kowarik et.al. 2001; McNeely et.al. 2001; MacDougall et.al.
2006; Madera, 1998; Minchinton et.al. 2006; Takasu et.al. 1997).

Apkopojot literatiira esoSo informaciju, var izdalit potenciali invazivo sugu Ipasibas:

» iesp&jamiba sugai klit invazivai pieaug reiz€ ar introducétas sugas sakuma
populacijas lielumu, tadgjadi - jo ilgak kada suga ir meérktiecigi introducéta un

kultivéta, jo ilgaks laiks tai dots nostiprinaties;



» sugam ar lielaku dabisko izplatibu ir lielakas iespgjas kliit invazivam;

» ja suga jau ir invaziva kada valsti, ta jauzskata par potenciali invazivu citas
valstis ar lidzigu geografisko stavokli un klimatu;

» invazivu sugu paradiSanas jauna dzivesvieta parasti liecina par $Ts vietas Tpasibas
mainam, seviski klimata mainu.

Invazivo sugu izplatiSanas atrums ir atkarigs no sugas reprodukcijas spgjam. Invad&josas
sugas izplatiSanas atrumu var novertét divos veidos — empiriski vai detali ar matematiskiem
modeliem. Empiriskais noveért€jums ir piemeérots invazivam sugam ar 1€nu izplatibu un balstas
uz datiem par to, ka suga izplatijusies iepriek§&jos gados. ST metode ir piemérota, lai raditu
skérslus sugas talakai izplatibai. Individuali, detalizéti matematiski modeli vairak pieméroti
sugam, kas izplatas atri. Uzskata, ka konkur€tsp€jigakas ir sugas, kas sp€j vairoties arl
vegetativi, ir ar mazu séklu masu, digSanas iesp&jam daudzveidiga vidg, Tsu juvenilo periodu un
1su laika posmu starp s€klu izs€jam, lielu populacijas pieaugumu, plasu séklu izplatibu laika un
telpa, paSapputi vai v€japputi, bet ja tas nav, tad vienkarSu zieda uzbuvi, un ka taksoni, kas
radniecigi dabiskajam sugam, retdk klast invazivi neka sveSi taksoni ar attalu Iidzibu.
(Andow 1997; Jacques 1990; McNeely et.al. 2001).

Introducétas vai ievazatas sugas labakai kontrolei iesaka iedalit sarakstos, izdalot jau
esosas invazivas sugas, kuru introdukcija nebiitu v€lama, un sugas ar zemu iesp&ju klit
invazivam. Atseviska saraksta apvienojamas sugas, kas nav pietiekami izpétitas, lai tas sauktu

par invazivam (McNeely et.al. 2001 cit. péc Wittenberg et.al.; Shine et.al. 2000).

1.1.3. Invazivo sugu ierobezZoSana

Lielaka dala invazivo sugu problému ir starptautiskas, un to risinasanai slédz starpvalstu
Iigumus, informé sabiedribu un veic praktiskus pasakumus. Pilnigi iznicinat invazivas sugas ir
sarezgiti, jo jaapvieno dazadas metodes, tacu apkaroSanas pasakumi nepiclauj $o sugu
populaciju nekontrolétu pieaugumu. Sobrid vairaki desmiti starptautisku un regionalu lémumu
un likumprojektu kontrol€ introdukciju, sveSo sugu kontroli un izskauSanu. Tiek apkopota
informacija par sve$am sugam — to izplatiba, nodaritie zaud€jumi, populaciju lielumi. Nozimiga
ir “agra trauksme” — iesp&ja paredz€t invazivas sugas jauno dzivesvietu vai jaunu invazivo sugu
kada regiona (Hansen et.al. 2006; McNeely et.al. 2001).

Latvijas valdiba nav izstradajusi vienotu likumdoSanu attieciba uz invazivajam augu

sugam. Ir ratificéta Riodezaneiro Konvencija par biologisko daudzveidibu (Anon. 1996) un
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izstradata Biologiskas daudzveidibas nacionala programma, kuras ka viens no meérkiem ir
nodroS$inat ilgspgjigu attistibu un starptautisko saistibu izpildi dabas aizsardzibas joma, tas
nozimé — ar1 invazivo sugu ierobezoSana. Sugu introdukciju un reintrodukciju regulé Sugu un
biotopu aizsardzibas likums (Anon.? 2000) un MK noteikumi Nr.34 ,,Nemedijamo sugu individu
iegliSanas, Latvijas dabai neraksturigo savvalas dzivnieku ievieSanas (introdukcijas), ka ari
dzivnieku populacijas atjaunoSanas daba (reintrodukcijas) atlauju izsniegSanas kartiba”
(Anon.2 2001) (Anon. 2000; Anon. 2002; Hallanaro et.al. 2001).

Latvija 33 % no paparzaugu un s€klaugu floras veido citzemju sugas, no kuram dala
kluvusas invazivas, pieméram, lokveida zv€rene Barbarea arcuata, uzpistais diZtitenis
Calystegia inflata. Lai gan Sobrid notiek tikai invazivo sugu apzinaSana, daZas no
agresivakajam sugam jau cenSas apkarot, pieméram, Sosnovska latvani Heracleum sosnowskii
un krokaino rozi Rosa rugosa. Galvenas datu bazes par sveSajam sugam atrodas LU Biologijas
institdta un LU Biologijas fakultaté (RasinS 1985; Laivin$ 1985; Gavrilova u.c. 1999;
Anon. 2002).



1.2. Skaraina gipsene Gypsophila paniculata L.

1.2.1. Sugas morfologiskais apraksts

Skaraina gipsene Gypsophyla paniculata pieder pie séklaugu Spermatophyta segséklu
nodaltjuma Magnoliophyta, divdigllapju klases Magnoliopsida, nelku rindas Caryophyllales,
nelku dzimtas Caryphyllaceae, gipsenu gints Gypsophila (1.2.att.) (P&tersone u.c. 1958;
Gavrilova u.c. 1999). Tas ir 50-90 (40-100) cm augsts daudzgadigs lakstaugs ar zilganu
apsarmi. Nav noteikts G. paniculata dzives ilgums, taCu zinot, ka radnieciga loznu gipsene
G. repens var sasniegt 21 gada vecumu, var pienemt, ka skaraina gipsene sasniedz vél lielaku
vecumu. Sakne resna, vertikala, vairakus metrus gara. Stublajs stavs, pie pamata CetrS§kautnains,
augsdala — veltnisks, kails, reti ar dziedzermatiniem, biezi purpurviolets. Stublajs parasti zarots,
biezi veido apalu kriimu. Zari plasi izpletuSies, Iidz ar lapam kaili, retak apaks€ja dala ar
dziedzerainiem matiniem (var. subglandulosa Lipsky). Lapas Sauri olveidigi lancetiskas vai
lineari lancetiskas, sedoSas, ar labi attistitu vidus dzislu un vaji izteiktam sanu dzislam, 2-5 (-7)
cm garas, 5-10 (2.5-8) mm platas, nosmailotu galu, pie pamata saaugusas 1sa maksti (Bumbure
u.c. 1957; Darwent 1975; Gavrilova 1999; Pott 1995; Schweingruber et.al. 2005).

G. paniculata ir divmajnieks. Ziedi poligami, sakartoti dihazija; ziedkopa loti plasa,
lodveidiga, bagatigi zarota; ziedkopas asis kailas, reti, galvenokart, apakSdala ar
dziedzermatiniem. Ziedu katini 2-6 mm gari. Kauss briini violets, plati zvanveida, 1.5-2 mm
gars, dzili Skelts 5 strupas, ieapalas, taisnas daivas, kas gar malu bali plévainas. Apaksgjas
seglapas zalainas, stublaja lapam Iidzigas; aug$€jas seglapas plévjainas, gaiSas, vidd ar
purpurvioletu joslu. Vainaglapas baltas vai gaiSi sartas, kilveidigas 11dz linearas, gals noapalots
vai ar seklu jomu. Vainaglapas divreiz garakas par kausu. PutekSnlapas 10, kopa ar irbuli
parsniedz vainagu. S€klotne ar 4 seéklaizmetniem. Pogala lodveidiga, nedaudz garaka par kausu,
plati otradi olveida, apméram 2 mm caurmé&ra. S&klas melnas, plakanas, ar iegareniem
pauguriniem radialas rindas, apméram 1 mm garas. Zied jilija, augusta. G. paniculata diploido
hromosomu skaits Centraleiropa ir 28 un 34 (Bumbure u.c. 1957; Darwent 1975; Darwent

et.al. 1966; Eichwald et.al. 1971; Gavrilova 1999).
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1.2. att. Gypsophila paniculata
A — detalizéts G. paniculata attels (p&c Rothmaler 1987); B — G. paniculata pelekajas kapas Papé
(autores foto).

Fig.1.2. Gypsophila paniculata
A — detailed picture of G. paniculata (by Rothmaler 1987); B — G. paniculata on the grey dunes of Pape
(photo by author)

1.2.2. AugsSanas apstakli un attistiba

Viens G. paniculata augs sp€j producét ap 13700 seklam, kas izs€jas kilometriem talu,
v€jam parnésajot augu dalas ar séklu pogalam, kas neatveras vienlaicigi. S€klu veidoSanas,
nobrie$ana un izs¢ja ilgst no julija vidus lidz vegetacijas sezonas beigam. S€klu miera periods ir
iss vai tada nav. Eksperimentos novérots, ka 10-28° C t° seklu digtsp&ja varie no 91-97%,
gaisma s€klu attistibu neietekmé, bet smilts un smilSmala augsné digtsp€ja pieaug, jo augligas
augsnes kaveé saknu attistibu. 91-94% seklu digst iesétas 0,25 cm dziluma vai seklak, bet
palielinoties iesgjas dzilumam, s€klu digtsp€ja samazinas. Juvenilie augi attistas no s€klam agri
maija, bet tikai viens dzinums no katra jauna auga turpina attistibu pirmaja gada. Ziedéet sak
treSaja gada (Tutin et.al. 1964; Darwent et.al. 1966; Darwent 1975).

G. paniculata nelabveligos apstaklos izdzivo pateicoties stabilajai saknu sistémai. Saknu
augSana strauji noris pirmajos divos auga attistibas gados. Vidg€jais saknu garums G. paniculata
pirma attistibas gada laika sasniedz ap 60 cm, virszemes dzinumu garumam attiecigi
neparsniedzot 12 cm garumu. NostabilizéjuSies G. paniculata ipatni ir daudzgadigi, tacu
nelabveligos apstaklos augsta mirstiba (lidz pat 98%) konstatéta nenobriedusiem Ipatniem lidz
divu gadu vecumam. NobrieduSo augu augSanu un jauno digstu attistibu no seéklam trauce
regulara slodze, seviski antropogéna (turistu pieplidums) vai biotiska (noganiSana, plausSana).

Samazinot atpiitnieku plismu Lietuva teritorijas, kur sastopama G. paniculata, So augu skaits
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vairakkar$ojas un pieauga vegetacijas projektivais segums. Augsta, bliva vegetacija un kriimu
klatbiitne veicina G. paniculata skaita palielinasanos. Noveérota likumsakariba, ka vietas ar O -
60% vegetacijas projektivo segumu, G. paniculata blivums var samazinaties, bet vietas ar
vegetacijas projektivo segumu no 70 -100% G. paniculata blivumi ir stabili un palielinas. Lai
gan atseviskos pétjjumos noradits, ka regulara slodze samazina G. paniculata audzu blivumus,
tomér Ziemelamerika izstradatajos ieteikumos G. paniculata apkaroSanai iesaka Tpasas metodes,
jo vienkarSa plauSana, dedzinaSana vai ganiSana nesamazina G. paniculata blivumu
(Darwent 1975; Gudzinskas 1999; McGowan-Stinski et.al. 2006).

Nokalnés un nelielas ieplakas, smilSmala un malsmilts augsnés novérots lielaks
G. paniculata blivums. Lietuva konstatéts, ka G. paniculata aug smilSainas augsnés, kuru
augliga virskarta neparsniedz 2 — 5 cm, augsnes pH ir 4 — 5.3 un humusa saturs augsné sastada
0.7 — 0.9%, turklat neorganisko vielu saturs ir loti zems (OlSauskas 1995), savukart
J. Stankevicittes (2000) dati liecina, ka G. paniculata aug augsné, kuras humusa sastavs sastada
0.06-0.4%, NO3-0.01-0.03%, P,0Os5 — 0.01-0.6%, bet pH — 6.2-6.6.

G. paniculata piemérojas dazadam temperatliras un mitruma svarstibam. Kanada, kur
gada videja gaisa temperatiira ir 5,6°C, bet vidgjais nokrisnu daudzums ir 25-112 cm gada,
G. paniculata ir agresivaka teritorijas ar zemu nokrisSnu daudzumu, tau Lietuva un Latvija ta
aug teritorijas ar subatlantisko klimatu. Lietuvas piekrasté gada vidgja t” vidgji ir +7°C, janvari -
1°C, bet jalija +17°C, nokridpu daudzums 673-711 mm, vidgjais v&ja atrums 5,6 m/s. Latvija
péc Latvijas vides, geologijas un meterologijas agentiiras datiem — vidgji Latvija janvara t” ir -

ZOC, julija - +16 - +18°C. (Darwent 1975; Anon. 1986; Olsauskas 1995; Stankeviciute 2000).

1.2.3. Gypsophila paniculata izplatiba

Izplatiba pasaulé

G. paniculata tiek uzskatita par Eirosibirijas sugu, kas sastopama Krievijas Eiropas dala,
Viduseiropa (reti), Kaukaza, Rietumsibirija, Vidusazija, Ziemelmongolija, Rietumkina,
Skandinavija. Izplatibas rietumu robeza Eiropa - Centrala Austrija, dienvidos — Bulgarija,
ziemelos 57. paralele Krievija (1.3.att.). G. paniculata ka sveSa, savvala pargajusi suga
raksturiga Ziemelamerikai un Atlantiskajai Eiropai. Pamatareala ta aug stepes plavas, noras,
smilSainos upju krastos, bet Eiropa un Ziemelamerika - biotopos ar skraju vegetaciju. Baltijas

juras piekrast€ G. paniculata veido retinatas audzes. Par invaziviem tiek uzskatiti dzelzcelu
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tuvuma augosie Tpatni (Bacunbuenko u np. 1936; Bumbure u.c.1957; Areesa u ap. 1960; Tutin
et.al. 1964; Eichwald et.al. 1971; Garcke 1972; Darwent 1975; Gleason et.al. 1993; Laasimer
et.al. 1993; Jonsell et.al. 2001).

Notagtive in America

. :;;g; Gypsophila paniculata

o Escaped from cultivation

A B

1.3. att. Gypsophila paniculata izplatiba

A - izplatiba Holarktika (p&c Hulten et.al. 1986); B — izplatiba Ziemeleiropa (p&c Hulten et.al. 1986)
Fig.1.3. Distribution of Gypsophila paniculata

A — distribution in the Holarctic (by Hulten et.al. 1986); B - distribution in the Northen Europa (by Hulten
et.al. 1986)

Izplatiba Latvija

Pirma ticama informacija par G. paniculata sastopamibu Latvija ir kopS 1882. gada, kad
to pirmoreiz konstat€ja Daugavpils apkartn€, bet 1888. gada ievaca pirmo herbarija materialu.
Uzskata, ka Daugavpilt G. paniculata tika ievazata - s€klas ieveda nejausi kopa ar labibu no
Sibirijas. Pec daziem gadiem G. paniculata bija izplatijusies 3 — 4 judzes talak no sakotn€&jas
atradnes Daugavpill un ar transporta starpniecibu nokluvusi art Riga, bet 19.gs. beigas to
audzgja ka krasnumaugu (Lehman 1895; Lehman 1896). 20.gs. 50-to gadu literatiira
G. paniculata savvala aprakstita ka reti sastopama ruderalas vietas, ielu un dzelzcelu malas,
noras, atmatas un rudzu laukos Vecvirlauka, Jelgava, Riga, Ogré, Jaunlivé, Daugavpili
(Bumbure u.c. 1957; Pétersone u.c. 1958; AreeBa u ap. 1960).

L. Tabaka (Tabaka 1988) un vinas kolégi raksta, ka G. paniculata satopama reti, tikai
Baltijas juras piekrasté Liepajas apkartn€, bet ka adventiva suga konstatéta Riga, Daugavpili un
citur. Jaunakaja literatiira minéts, ka Baltijas jiiras piekrast€ G. paniculata ir autohtona, bet
iekSzeme darzbeglis vai neofits. Izplatiba raksturota reta, nevienmériga: galvenokart Baltijas
juras krasta kapas uz dienvidiem no Pavilostas, ruderalas vietas Riga un tas apkartné, Ogre,
Aloteng, Krustpili, Eglaing, Daugavpili (1.4.A att.). G. Gavrilova un V. Sulcs (1999) tai
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pieskirusi divéjadu floristisko statusu — adventiva un viet€ja, reta suga. Ta ieklauta Latvijas

Sarkanaja gramata ka otras kategorijas suga — jutiga suga (Anon. 2003).

G. Gavrilova (1999) uzskata, ka G. paniculata Latvija sasniedz areala ziemelu,

ziemelrietumu robezu.

Izplatiba Lietuva

G. paniculata Lietuva tika introducéta 19. gs. beigas kapu nostiprinasanai. Vairaku gadu

desmitu laika Sis augs patstavigi izplatijas KurSu kapa un visa Lietuvas piekrastes josla

(1.4.B att.), bet 1981. gada atseviski augi tika konstateti Papes apkartné Latvija. Z. GudZinskas

(1999) norada, ka Lietuvas piekrastes ziemelu dala Sis augs sastopams bieZi. Sobrid

G. paniculata Lietuva ir naturaliz€jusies un sastopama Baltijas jiiras piekrasteé un ruderalas

vietas iekSzeme. 20. gs. 90-to gadu vidu G. paniculata populacijas Baltijas jiras piekraste

Lietuvas teritorija tika uzskatitas par dabiskam un aizsargajamam, bet Sobrid tas tiek uzskatitas

par invazivam (OlSauskas 1995; GudZzinskas 1999).
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1.4. att. Gypsophila paniculata izplatiba Latvijas un Lietuvas teritorija

A — izplatiba Latvijas teritorija (p&c Anon. 2003); B — izplatiba Lietuvas teritorija (p&c Gudzinskas 1999)
Fig.1.4. Distribution of Gypsophila paniculata in the territory of Latvia and

Lithuania

A — distribution in the territory of Latvia (by Anon. 2003); B — distribution in the territory of Lithuania

(by Gudzinskas 1999)
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1.2.4. Augu sabiedribas ar G. paniculata

Ziemelamerika G. paniculata aug maz noganitas dabiskas kapu plavas, celmalas, plautas
plavas un ganibas augu sabiedribas ar bezakotu lacuzu Bromus inermis un pavarpatas sugu
Agropyron cristatum, mazkultivétos laukos ar parastajiem rudziem Secale cereale, pamestos
laukos un ruderalas vietas ar viengadigiem augiem, birztalas ar Amerikas apsi Populus
tremuloides (Darwent 1975).

Eirazija G. paniculata tiek raksturots ka obligats psammofits augu sabiedribas Koelerion
glaucae, Plantagini — Festucion (Hejny et.al. 1990).

V. Motiekaityte (2000) Lietuvas piekrastes peleko kapu zemas rekreacijas intensitates
zona izdala atseviSku fitocenozi Gypsophilo paniculatae — festucetosum sabulosae, kuru veido
kapu auzene Festuca sabulosa, Gypsophila paniculata, zilgana kel€rija Koeleria glauca, 1sta
madara Gallium verum. Autore atkariba no sukcesijas stavokla izdala sakotn&jo (ar piikaino
plostbardi Tragopogon heterospermus, jurmalas dedestinu Lathyrus maritimus, Gmelina alisi
Alyssum gmelini, smiltaju ciesu Calamagrostis epigeios) un optimalo (ar mazo marsilu Thymus
serpyllum, kodigo laiminu Sedum acre) fazi. Virziena uz iekSzemi, kur pelekas kapas pariet
stipri traucétas sausajas plavas, veidojas dazadu strat€giju augu sabiedribas ar G. paniculata,
smiltaju kapukviesi Leymus arenarius, Festuca sabulosa, parasto vérmeli Artemisia absinthium
un parasto biSkréslinu Tanacetum vulgare.

Lietuvas piekrastes baltajas kapas J. Stankeviciiite (2000) izdala asociaciju Elymo-
Ammophiletum petasitetosum BandZiuliene ex Stankeviciiite subas. Nova, kuru veido apméram
22 sugas ar kop&jo vegetacijas projektivo segumu 40-60%. Tai raksturigas sugas - neista
tisklape Petasites spurius, G. paniculata, smilts grislis Carex arenaria un Tragopogon
heterospermus.

Latvija skaraina gipsene sastopama augu sabiedribas ar tipiskiem priek$kapu un peléko
kapu augiem. Ta sastopama priekSkapu augu sabiedribu klase Ammophiletea Br. Bl. et Tx.,
savientba Ammophilion arenariae Br. Bl. em.R.Tx., asociacija Elymo-Ammophiletum
arenariae. Gipsene kapas veido lielas audzes un laika gaita var pavirzities uz ziemeliem, jo suga

ir dominanta augu sabiedribas un neviens augs to nesp€j izkonkurét (Ofkante 2001).
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1.3. Kapu zonas raksturojums

1.3.1. Kapas

Kapas ir Saura, pauguraina smilSu josla piekrast€, kas veidojusies v€jam nesot smiltis
dzilak kontinenta un sastopoties ar Skérsli. Kapas iedala divas lielas grupas: primaras (jurai
vistuvak eso$as, reta vegetacija, sikak iedala embrionalajas un prieks- kapas) un sekundaras
(augaju veido siinas, keérpji, lakstaugi, atseviski koki vai kriimi, sikak iedala pelekajas, briinajas
vai melnajas kapas). Pelekajas kapas aktiva smilSu parnese vairs nenotiek vai notiek Joti maz.
Stm kapam raksturigs nosaciti stabils augdjs ar siinam, kérpjiem un lakstaugiem. Latvija, nemot
vera koku un kriimu 1patsvaru, izdala atklatas pelekas kapas, pelekas kapas ar sikkriimiem un
kriimiem, pelékas kapas ar kokiem (Fatare 1975; Kabucis 1995; Laime 2000; Laime 2001).

Kapam raksturiga primara sukcesija, kuras laika veidojas augsne, uzkrajas nitrati un
organiskas vielas, ka arT rodas se€klu banka. Primaras sukcesijas laika notiek sugu migracija uz
brivajam teritorijam un niSu apgiSana. Augu niSas var izskaidrot autekologiskos vai
sinekologiskos pétijumos. NiSu un sugu daudzveidibu ietekmé& vairaki faktori, pieméram,
tolerance pret ekstrémiem apstakliem, telpiska struktiira, ko rada domingjosas sugas,
ilgdzivojoSa seklu banka, zaledaju rezistence pret vienu vai otru augu formu, sezonala attistiba,
gar§ miuza ilgums vai atseviSku augu pastiprinata reprodukcija, turklat pieméroti augSanas
nosacijumi vienai sugai var biit nepieméroti citam. Pel€kajas kapas sak veidoties plans humusa
un augsnes slanitis, idens saturs kapu smiltis neparsniedz 30%, bet gruntsiidens augiem ir griiti
pieejams, tad€] kapam raksturigs neliels sugu skaits un mazs projektivais segums. Telpisko
strukturu visbiezak raksturo alfa un beta daudzveidiba. Grupveida telpiskai strukttrai kapas
raksturiga augstaka beta daudzveidiba. Vietas ar zemu beta daudzveidibu vegetacija ir telpiski
monotona (Crawley 1986; Kabucis 2000).

Vietas, kur notiek aktiva smilSu parptiSana (galvenokart priekskapa), dominé
psammofitiski augi, pieméram, Leymus arenarius. Atkariba no attaluma no jiras, sastopami
dazadu ekologisko grupu augi — efemeri, kserofiti, halofiti, mezofiti. SmilSu mobilitates d¢]
kapas vairak piemé@rotas strestolerantiem augiem. Baltijas jiiras piekrasté balto un peleko kapu
augu sabiedribas visbiezak veido Petasites spurius, Carex arenaria, Calamagrostis epigeios,
lauka vibotne Artemisia campestris, madaras Gallium sp., kosas Equisetum sp., ¢emuraina

mauraga Hieracium umbelatum, Koeleria glauca, Sedum acre, Festuca sabulosa, smiltaju nelke
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Dianthus arenarius spp. arenarius, k€rpji Cetraria aculeata, Cladonia glauca, Cladonia
gracilis, Cladonia rangiformis u.c. Kapu un meza ekotona sastopamas meZam raksturigas
sugas, apdzivoto vietu tuvuma - sinantropas sugas (Fatare 1975; Fatare 1992; Kabucis 1995;
Laime 2000; Kabucis 2000; Laime 2001; Motiekaityte 2000; Stankeviciiite 2000;
@arape 1974).

1.3.2. Kapu raksturojums Latvijas un Lietuvas teritorija

Kiapu augu sabiedribas Lietuva

Augu sabiedribas Baltijas jiiras piekrast€ pieder plasai sintaksonu grupai (1.piel.).
SmilSaino vietu sabiedribas Lietuva veido 194 augu un 24 kérpju sugas. Biezak parstavétas
dzimtas — graudzalu Poaceae, asteru Asteraceae, taurinziezu Fabaceae. Lietuvas piekraste par
apdraudetam tiek uzskatitas Airetum praecocis Krausch, Leymo-Ammophiletum Br.-Bl., de
Leeuw, Hieracio-Festucetum arenaria (Regel) Pass., Atriplicetum litoralis Tx., Cakiletum
maritimae Nordh., Hieracio—Festucetum sabulosae BandZiuliene asociacijas (Baleviciene et.al.
1994; Motiekaityte 2000; Stankevigiite? 2000).

Baltajas kapas parstavéta Ammophileteae arenariae Br.-Bl. et R.Tx klase. Apvidos ar
augstu rekreacijas slodzi novérojams, ka priekSkapas sugu daudzveidiba samazinas un dominé
tris Iidz Cetras sugas — smiltaju kapuniedre Ammophila arenaria, smiltaju auzene Festuca
arenaria, Leymus arenarius, Calamagrostis epigeios, G. paniculata.. Rekreacijas ietekmée izzud
Lathyrus maritimus, Tragopogon heterospermus, 1.8zela vircele Linaria loeselii, Hieracium
umbellatum (Montiekaityte 2000; Stankeviciiite 2000).

Peleékajam kapam raksturigi Koelerio-Corynephoretea Klika et Novak klases sintaksoni.
V. Motiekaityte (2000) atkariba no sukcesijas stavokla pelekajam kapam raksturigajam
asociacijam izdala tris fazes: sakotngjo, optimalo un degrad€joso. Sakotn&jas fazes parasti
doming vaskularie augi, optimalajas faz&s vegetacijas projektivais segums ir liclaks un ievieSas
stinas vai kérpji, bet degrad€josajas faz€s vienadu proporciju veido vaskularo un siinu, kérpju

sugas (Banmpkronere 1977; Stankevicidite” 2000).

Kapu pétijumi Latvija

Kapu josla Latvijas teritorija ir bijusi izpetes objekts jau no 19.gs. beigam. Ja sakotng&ji
kapu aiznemtas teritorijas bija méramas tiikstoSos hektaru, tad 20.gs. beigas lielaka dala kapu
jau bija apmeZotas, bet Sobrid kapas veido vien Sauru joslinu. Salidzinot 20.gs. vidus pétijjumus
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ar musdienu kapu aprakstiem, butiskas izmainas nav notikuSas: esoSajas kapu teritorijas dominé
Ammophileteae arenariae Br.-Bl. et R.Tx un Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak
klaSu sintaksoni, vienigi palielingjusas apmeZoto kapu teritorijas (Emsis 1975; Ore 1956;

Zarina 1996).

Kiapu apdraudétiba un aizsardziba Latvija

Bitiskakie piekrasti ietekméjoSie faktori ir izbraukasana, tirisma attistiba, informacijas
trukums, apbuve kapu zona, piesarnojums un sveSo agresivo sugu izplatiSanas pelekajas kapas
un piekrastes mezos (Anon. 2002; Laime 2000; Laime 2001).

Latvija ir noteikta Baltijas jiiras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla, kas ieviesta,
lai samazinatu Baltijas juras piesarnojumu, aizsargatu ainavas, kaveétu kapu eroziju, saglabatu
un aizsargatu piekrastes resursus (Anon. 1997).

Pludmales un primaro kapu augaja sastopamas 24 Latvijas Sarkanaja gramata ieklautas
augu sugas. Pel€kajas kapas atrastas 16 Latvijas Sarkanas gramatas paparzaugu un séklaugu
sugas (tipiskas peleko kapu sugas ir 11) un 7 kérpju sugas, starp tam ari G. paniculata, kas
minéta Sarkanas gramatas II kategorija ka sarukoSa suga (Anon. 2003). Eiropas nozimes
biotopiem - ar lakstaugiem klatam pelékam kapam un pelékam kapam ar sikkrimu audzém
aizsardzibas statusu nosaka Ministru Kabineta noteikumi Nr.153 ,Noteikumi par Latvija
sastopamo Eiropas Savienibas prioritaro sugu un biotopu sarakstu” (Anon. 2006). Sie biotopi un
ar1 pelekas kapas ar loznu karklu Salix repens atrodamas MK noteikumu Nr.421 ,,Noteikumi par
Tpasi aizsargajamo biotopu veidu sarakstu” pielikuma (Anon.* 2000), bet MK noteikumu Nr.396
»Noteikumi par pasi aizsargdjamo sugu un ierobeZoti izmantojamo Tpasi aizsargdjamo sugu
sarakstu” pielikuma atrodamas tadas kapu sugas ka Alyssum gmelinii, Lathyrus maritimus,
Linaria loeselii u.c (Anon.3 2000). MK noteikumi Nr.45. ,Mikroliegumu izveidoSanas,
aizsardzibas un apsaimniekoSanas noteikumi” paredz veidot mikroliegumus tadam kapu sugam
kd Linaria loeselii un sikziedu plaukSkenei Silene borysthenica (Anon.” 2001). Jurmalas
zilpodze Eryngium maritimum un Lathyrus maritimus ieklauta MK noteikumu Nr.117
,Noteikumi par zaud€jumu atlidzibu par ipaSi aizsargdjamo sugu individu un biotopu
iznicina8anu vai bojasanu” 2. pielikuma (Anon.* 2001). Daudzviet jiiras piekrasté jau izveidotas
1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, lai saglabatu kapu ekosist€émas, bet lidzigas teritorijas

planots ierikot arT nakotné (Laime 2000; Laime 2001).
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1.4. Populacijas modeli

Ekologija nozimigaki klast matematiski modeli klimata izmainu, sugu izplatibas,
biotopu fragmentacijas un citu lietu paredz€Sanai. Modelus veido, lai parbauditu hipotézes,
pétitu scenarijus, u.c. Uz procesiem balstitus telpiskus modelus izmanto dabas apsaimniekoSana,
pieméram, novért€jot invazivo sugu izplatibu. Modelos ietver informaciju par, piemé&ram,
auglibu, izplatiSanas sp€jam, dzimstibu, mirstibu, migraciju, vides trauc€jumiem vai telpisko
struktiiru. Ieklautie parametri sava starpa ir saistiti, bet iekSsugas konkurences parametra
ieklauSana paredz&jumus padara ticamakus (Clark et.al. 1995; Higgins et.al. 2001; Morgan
et.al. 2005; Tufto et.al. 1997).

Izdala lauka (izmanto vid€jos populacijas parametrus, parametri — atseviski lielumi),
individualos (analiz€ individualu Tpatnu lielumu izmainas, parametri - vektori) un struktiiras
modelus (parametri — matriksi). Individualie modeli ir sarezgiti veidojami, griti
parametriz€jami un analiz&jami, tacu to paredz€jumi ir butiskaki, jo paredz, ka vide ietekmée
individus, ka individi mijiedarbojas ar vidi un piemeérojas vides apstakliem. Lai gan klasiskie
(lauka un struktiiras) modeli tiek kritiz€ti, tos izmanto biezak, jo kombinacija dod viegli
leglistamus, analiz€jamus un ticamus rezultatus. Plasi tiek izmantoti Lesli un Lefkovica
struktiras matriksa modeli. Modeli var but dinamiski (mainas noteikta laika, atspogulo
populaciju un evolicijas dinamiku), statiski (nav atkarigi no laika, parametriz€ rezultatus), laika
ilgstos$i (mainas laika, pamata diferencé€tie vienadojumi, simulacijai nepiecieSama skaitliska
integracija) un laika diskréti (mainas kada laika posma, pamata diferencétie vienadojumi)
(Berger et.al. 2002; Kaitala et.al. 2005; Ramula 2005)

Ticamu modelu izstradi kavé neprecizi empiriskie dati. Augiem populaciju dinamikas
modelus konstruét ir vieglak, tomér problémas rada uzskaites bridi neesoSa vasa vai s€klu
banka. Lai iegiistu precizakus demografiskos datus, v€lams noverot atseviskus augus nevis
patstavigus parauglaukumus. Turklat, veidojot modeli maza méroga telpiskaja skala, nosakosa
bis biotiska mijiedarbiba, kas zaud€s nozimi plasaka meéroga. Telpiska skala ka parametrs
modeliem pieskir dinamiskumu un lielaku batiskumu. A. Matthew un vina kolégu (2005)
konstruétais, telpiskais un laika diskrétais modelis savvalas kabaca Brassica oleracea spp.
oleracea izplatibas paredzeSanai piekrastes josla, kura tiek izmantoti dati par sastopamibu un
vecumstruktiru, kalpo par labu pieméru veiksmigam populacijas dinamikas modelim (Kery

et.al. 2004; Law et.al. 2000; Munzbergova et.al. 2005; Silverton et.al. 2001).
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2.Materials un metodes

Pétijuma laiks un vieta

Izpetes darbi Baltijas jtras piekrasté veikti Latvijas un Lietuvas Republikas teritorijas
laika posma no 2002. lidz 2005. gadam (2.piel.). Lietuva apsekotas teritorijas Palangas,
Klaipédas un Nidas apkartng, bet Latvija — Liepajas rajona piekrastes josla no Lietuvas-Latvijas
robezas lidz Priediengalciemam, Liepaja, Ziemupé, Pavilosta un iekSzemé Riga, Daugavpilt
(2.1.att.). Apsekojot LU Biologijas institlita herbarija miné&tas atradnes Riga un Daugavpili

(4.piel.), G. paniculata savvala netika atrasta.
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2.1. att. Apsekotas G. paniculata atradnes (atziméts ar zilu krasu) Latvijas un Lietuvas
teritorijas (karte no www.chessandlena.com)

Fig. 2.1. Observed territories with G. paniculata (marked with blue) in territory of Latvia
and Lithuania (map from www.chessandlena.com)

e
APybachiy

Pétijuma vietu fizikali — geografiskais raksturojums

Izpetes vietai Liepajas rajona Pavilostas apkartn€ raksturiga plata pludmales zona, dazi
balto kapu valni un Saura peléko kapu josla, kas robezojas ar silu. G. paniculata blivakas audzes
veido mola tuvuma. Antropogéna slodze neliela.

Piekrastes josla Liepajas rajona no Lietuvas — Latvijas robeZas Iidz Priediengalciemam

kapu joslas platums vari€ no daZiem lidz pat simtiem metru. G. paniculata sastopama Vvisos
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biotopu veidos, blivakas audzes veidojot Papes bakas tuvuma, kur aiz augstiem priekskapu
valpiem pleSas peléko kapu plavas.

Kursu kapai Nidas apkartné Lietuva raksturigs augsts, noskalots priekSkapu valnis, aiz
kura plesas peleéko kapu plava, kas robezojas ar mezu. Parauglaukumi ierikoti vieta ar

neregularu antropogéno slodzi.

Lauka metodes

Vegetacijas parauglaukumi

» Parauglaukumi vegetacijas aprakstiSanai ierikoti baltajas un pelékajas kapas ar
salidzinoSi mazaku antropogéno slodzi un blivakam G. paniculata audzém — Nida
(KurSu kapa Lietuva), posma no Lietuvas — Latvijas robeZas Iidz Priediengalciemam un
Pavilostas piekrasté no Sakas upes virziena uz Liepaju. 2002. gada vegetacijas
aprakstiSanai posma no Latvijas-Lietuvas robezas 1idz Priediengalciemam tika ierikoti
143 parauglaukumi, 2005. gada — 300. Pavilosta vegetacijas aprakstiSanai izveidoti 28
parauglaukumi, bet Nida - 60.

» Parauglaukumi izvietoti Itnijas no jiras uz sauszemi péc katriem 400 - 500 metriem.
Atkariba no kapu joslas platuma parauglaukums vegetacijas aprakstiSanai ierikots ik p&c
viena vai trim metriem. Viena linija ierikoto parauglaukumu skaits - 10 — 20.

» Katra parauglaukuma platiba - viena m” - noteikts augu projektivais segums procentos.

» Darba pieminétie augu nosaukumi un to saisinajumi datu apstrades metod€s apkopoti
tabula (5. piel.).

» Nepazistamo vaskularo augu sugu noteikSanai izmantots A. P&tersones un K. Bikmanes
“Latvijas PSR augu noteicgjs’’ (1980), bet seném, siinam un k&rpjiem, ka art dalai
vaskularo augu ievakti herbariji, ko noteica un apstradaja LU Biologijas fakultates
Botanikas un ekologijas katedras specialisti — E. Vimba, A. Piterans, I. Berga.

G. paniculata aiznemto platibu raksturosana

» Vietas ar lielu G. paniculata projektivo segumu aprakstitas joslu veida posma no
Latvijas-Lietuvas robezas 1idz Priediengalciemam. (6., 7. piel.).

» Katrai joslai ar GPS Garmin’ 12 GX noteiktas sakuma un beigu koordinates, joslas
aptuvenais platums metros, aiznemtie biotopi, joslas teritorija atrastas aizsargajamas
sugas un G. paniculata vid€jais projektivais segums procentos, kas aprékinats

izmantojot liniju metodi (Krebs, 1999) — ,line intercept method”. Mainoties aiznemto
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>

teritoriju platumam vai G. paniculata projektivajam segumam, tika registréta jauna
josla.

Kartografiska materiala ieguve un apstrade veikta, izmantojot programmu Arts view 9.1

Parauglaukumi ilglaicigiem novérojumiem

>

Papes apkartné tika izveidoti seSi parauglaukumi ar izméru 20x20 metri, kuros no
2003. gada Iidz 2005. gadam atzimétas visu ziedoSo G. paniculata augu koordinatas un
to kriimu diametri.

Augi tika uzskaititi, lietojot vairakas paraléli un perpendikulari nostieptas 20 m garas
merlentes (2.2. att.)

Parauglaukumiem raksturigs dazads attalums no juras un mikroreljefa un mikroklimata
nosacijumi. Visi parauglaukumi izvietoti peléko kapu plavas vai priekSkapu nogazés ar
stabilu vegetaciju. Antropogéna slodze izpétes teritorija neliela, tacu palielinas tiirisma
attistibas ietekm&. Nelabvéligo laika apstaklu de] 2004. gada treSais un ceturtais
parauglaukums netika pilniba nokart€ts un nepilnigie dati darba netiek nemti veéra.
Pirmais parauglaukums tika ierikots peleko kapu plava, ko ieskava koki, radot aizvgju.
Otrais parauglaukums tika ierikots teritorija ar lielu G. paniculata un Leymus arenarius
dominanci aiz priekSkapu valpa peleko kapu plava. TreSais un ceturtais parauglaukums
ierikoti priekSkapu nogazes, kas pariet pelekajas kapas.Piektais parauglaukums ierikots
kapu plava apméram 400 metrus aiz priekSkapu valna, bet sestais parauglaukums tika

izveidots parejas josla starp priekSkapu valni un pelékajam kapam, kuru vegetaciju

2002. gada ietekmégjis ugunsgreks.

2.2. att. Lauka darbi pastavigajos parauglaukumos Papé (autores foto)
Fig. 2.2. Filed work in the fixed plots in Pape (photo by author)
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Datu apstrades metodes

Ievaktie lauka dati apstradati periodiski 11dz 2006. gada jiinijam, izmantojot:

» MSOffice programmu kopas programmas — MSExcel, MSWord datu ievadiSanai un
apstradei. MSExcel izmantots, lai attainotu izmainas pastavigo noveérojumu
parauglaukumos, aprékinatu ziedoSo un izzuduSo augu koeficientu, apkopotu datus
tabulas vai grafikos u.c. Atteli un pielikumi veidoti, izmantojot MSWord vai Paint
programmas.

» PC-ORD programmu kopas TWINSPAN analize izmantota augu sabiedribu iedalfjuma
veidoSanai un noteikSanai. Augu sabiedribas Pavilosta tika izdalitas trijos iedalfjuma
Itmenos, Nida un Papes 2005. gada parauglaukumos — Cetros iedalijuma ltmenos, bet
Papes 2002. gada parauglaukumi — piecos iedalijuma limenos (Kent&Coker 1994).

» Ar Passage 1.0 programmas lepku attalumu metodi veikta G. paniculata telpiskas
struktiiras  noskaidroSana, izmantojot datus no pastavigajiem noveérojumu
parauglaukumiem (Rosenberg 2001).

» Canoco for Windows 4.5 programmu kopa izmantota, veicot sugu vai parauglaukumu
ordinaciju un novértgjot dazadu biotisku faktoru ietekmi uz G. paniculata. Pavilostas,
Nidas un Papes sugu un parauglaukumu ordinacija izmantota DCA metode. 2002. gada
Papes parauglaukumos, izmantojot DCA metodi, veikta korelacija ar vegetacijas segumu
(veget.se), sugu skaitu (sugu ska) un kapu veidu (kI/p — priekSkapa, k2 — peleka kapa ar
lakstaugu vegetaciju, k2k — peléka kapa ar kokiem vai krimiem, km — mitra vieta kapas).
2005. gada Papes parauglaukumos ar Canoco GLM metodi parbaudita vides faktoru
korelacija ar vegetacijas parametriem. GLM (generalized linear model) ir papildinajums
daudzfaktoru regresijas analizei, kas atlauj izmantot dazadus teorétiskos sadalijumus, un
piedava neatkarigo faktoru vertibu att€lojumu liknu veida divdimensiju telpa. Ka
pseudofaktori analiz€ izmantoti sekojosi lielumi - stinu procentuala seguma proporcija
no kopgja vegetacijas seguma (sunas%), kop&jais vegetacijas projektivais segums bez
G. paniculata Tpatsvara (vegetacijas segums), G. paniculata projektivais segums
procentos (G. paniculata), lakstaugu Tpatsvars vegetacijas projektivaja seguma
(lakstaugi) un brivas smilts daudzums aprakstitajos parauglaukumos (smilts%). DCA
analizg novertéta G. paniculata loma augu ordinacija kapas (Braak et.al. 2002).

» Ar datorprogrammas Matlab 7.04.365 (R14) (Marchand 1999; Martinez et.al. 2001)

palidzibu izveidots teorétisks G. paniculata populacijas dinamikas modelis, kas, nemot
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vera apkart€jas vides, G. paniculata izplatiSanas sp€jas un populacijas blivuma ietekmi
uz populacijas pieaugumu un augu spé€ju izdzivot nakamaja paaudze un iesp&jamibu dot

pEcnacgjus, paredz turpmako populacijas dinamiku nakamajiem 30 gadiem.

Modela pamata ir formula:
n(t+1) = A*n(t)
kura n — vektors ar vecuma klasém specifisku populacijas blivumu, bet A — matriks ar

augu izdzivosanas iesp&jamibu nakamajas paaudz€s un iesp&ju dot pé€cnacgjus:

F; F; F;3 n; n; - séklas
A= |P0 0 n= |(n; n, — juvenilie augi
0 P, 0 ns n3 — ziedoSie augi

F, F, Fs-iesp€ja dot pecnacgjus, augliba

P, P, —iesp€ja izdzivot nakamaja paaudze

Modeli esosajiem lielumiem vértibas iegiitas, kombingjot literatiiras datus (izdzivoSanas
sp&ja, digtsp€ja, vecums, no kura augs sak razot s€klas) un lauka pétijumus. Lai ieklautu
telpiskumu un migraciju, modeli izdaliti sesi laukumi (koordinates apzimeétas ar x un y),
starp kuriem attalums i un j tiek aprékinats péc formulas:

Dj; = sqri((xi-x;)’ +(yi-y;)’)
Ta ka 3. vecuma klasei raksturiga augSanas atkariba no populacijas blivuma, tad

matriksam A tiek pievienota formula, kas to paredz:

F; F, F; *exp (-a*n A (3, t))
A=l P 0 0
0 P, 0

Apkartejas vides ietekme uz populacijas dinamiku tiek aprakstita ar parametru z,

populacijas pieaugums labvéliga gada - Rgood, bet nelabvéliga - Rbad. Matlab modela

kods ievietots 8.pielikuma.
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3.Rezultati

3.1. Sugu un parauglaukumu ordinacija

3.1.1. Pavilosta

Pavilostas izp@tes vieta konstatétas 19 lakstaugu, divas siinu un viena kérpju suga, tai
skaitd aizsargdjamas sugas - plavas silpurene Pulsatilla pratensis, Lathyrus maritimus un
pusméness kekarpaparde Botrychium lunaria.

DCA analize attéla 3.1.A uzskatami paradija pareju no baltajam uz pel€kajam kapam,
turklat G. paniculata veido augu grupu kopa ar Petasites spurius un Carex arenaria. Savukart
att€ls 3.1.B norada, ka skaraina gipsene lielakos blivumus veido parejas posma starp baltajam

un pelékajam kapam.
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3.1. att. Pavilostas vegetacijas parauglaukumu analize ar DCA

A - sugu ordinacija; B — parauglaukumu ordinacija, apliSu diametrs norada G. panilulata sastopamibu
Augu nosaukumu saisinajumu at$ifréjumi atrodami 5.pielikuma

Fig. 3.1. Analyse of vegetation sample plots of Pavilosta with DCA

A —ordination of species; B — ordination of sample plots, diameter of rings describes occurency of
G. panilulata

Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5
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3.1.2. Nida KursSu kapa Lietuvas teritorija

Parauglaukumos konstatétas 16 lakstaugu, tris k&rpju un viena siinu suga, starp kuram
Latvija un Lietuva par retam tiek uzskatitas Lathyrus maritimus, Tragopogon heterospermus un
dzeltena kakpédina Helichrysum arenarium.

Parauglaukumu un sugu ordinacija ar DCA analizi lava izskirt horizontalo peleko-balto
kapu gradientu, bet sugu ordinacija tuvu G. paniculata atrodas Ammophila arenaria (3.2.A att.).
G. paniculata lielakos segumus veido baltajas kapas un parejas josla uz pelekajam kapam

izvietotajos parauglaukumos (3.2.B att.).
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3.2. att. Nidas vegetacijas parauglaukumu analize ar DCA

A - sugu ordinacija; B — parauglaukumu ordinacija, apliSu diametrs norada G. panilulata sastopamibu
Augu nosaukumu saisindjumu atSifr&jumi atrodami 5.pielikuma

Fig. 3.2. Analyse of vegetation sample plots of Nida with DCA

A —ordination of species; B — ordination of sample plots, diameter of rings describes occurency of

G. panilulata
Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5
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3.1.3. Pape

Vegetacijas izpéte 2002. gada

Veicot izpétes darbus posma no Latvijas — Lietuvas robezas lidz Priediengalciemam
2002. gada, petamaja teritorija konstatétas 50 lakstaugu, piecas siinu un astonas kérpju sugas,
ieskaitot retas un apdraud€tas sugas, piemé&ram, Lathyrus maritimus, Trogopogon
heterospermus, Linaria loeselii, Silene borysthenica u.c.

Péc DCA analizes rezultatiem redzams, ka parauglaukumi veido varakas grupas - peleko
kapu (k2), peleko kapu ar kokiem (k2k), prieksSkapu (kIp) un mitru vietu (km) parauglaukumus,
bet sugu skaits (sugu ska) pieaug peléko kapu virziena. Vegetacijas procentualais segums
(veget.se) pieaug parejas josla starp pelekajam un baltajam kapam, un horizontala ass atspogulo
sukcesijas parejas gradientu (3.3.A att.). Parauglaukumi ar G. paniculata koncentréti pelekajas
kapas un pelekajas kapas ar kokiem, kur ar1 ir vislielaka sugu daudzveidiba (3.3.B att.).
Ordinacija G. paniculata veido kopu ar Festuca sabulosa un slotinu divzobi Dicranum

scoparium.

Vegetacijas izpéte 2005. gada

Parauglaukumi aprakstiti atkartoti 2005. gada. Ta ka parauglaukumi netika ierikoti
sugam 50 ir vaskularo augu, septinas stinu un piecas k&rpju sugas. Atkartoti tika atrastas
iepriekSminétas retas sugas, un pirmoreiz Pape konstatéta Eryngium maritimum.

Parauglaukumu ordinacija izdalitas divas sugu grupas — mezam raksturigas sugas un
kapam raksturigas sugas (3.4.att.), bet dazas sugas ordinacija neieklaujas neviena grupa.
G. paniculata segums korelé gan ar kop€jo vegetacijas projektivo segumu (vegetacijas
segums), gan siinu proporciju (sunas%), gan brivo smilts (smilts%) un lakstaugu (lakstaugi)
Ipatsvaru (3.5.att.). Att€los 3.4. un 3.5. otra ass atspogulo pareju no lakstaugiem uz k&€rpjiem un
stinam, bet pirma ass — kapu sukcesijas gradientu no brivam smiltim uz ar vegetaciju klatam
vietam. G. paniculata izvietojums un projektiva seguma izmaina atkariba no Siem faktoriem,
ka arT pirma un otra gradientu ass liecina, ka Sim augam piemé&rotakie apstakli ir vietas, kur
kop€jo vegetacijas projektivo segumu veido lakstaugi un tas bez G. paniculata seguma ir
lielaks par 60%. Arl vietas, kur vegetacija nav vél noforméjusies, sastopama G. paniculata

(3.5.att.).
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3.3. att. Papes vegetacijas parauglaukumu analize ar Canoco DCA (2002.gada)

A - sugu ordinacija; B — parauglaukumu ordinacija, apliSu diametrs norada G. panilulata sastopamibu.
Apziméjumu skaidrojums: veget.se - vegetacijas segums; sugu ska - sugu skaits; kIp — priekSkapa; k2 —
peleka kapa ar lakstaugu vegetaciju; k2k — peleka kapa ar kokiem vai kriimiem; km — mitra vieta kapas
Augu nosaukumu saisinajumu at$ifréjumi atrodami 5.pielikuma

Fig. 3.3. Analyse of vegetation sample plots of Pape with Canoco DCA (in 2002)

A -—ordination of species; B —ordination of sample plots, diameter of rings describes occurency of
G. panilulata.

Explanation of symbols: veget.se — cover of vegetation; sugu ska - number of species; kIp — white dune;
k2 — grey dune with herb cover; k2k — grey dune with tree or shrubs cover; km — wet place in the dunes
Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5
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3.4. att. 2005. gada Papes vegetacijas parauglaukumu DCA sugu ordinacija
Augu nosaukumu saisinajumu at$ifréjumi atrodami 5.pielikuma

Fig. 3.4. Ordination of species of vegetation sample plots of Pape with DCA
(in 2005).

Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5
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3.5. att. G. paniculata ordinacija ar DCA

A — parauglaukumu ordinacija, aplifu diametrs norada G. panilulata sastopamibu; B — G. panilulata
projektiva seguma izmainas attieciba pret dazadiem faktoriem.

Apziméjumu skaidrojums: vegetacijas segums - kopgjais vegetacijas segums; sunas% - sinu un kérpju
seguma proporcija; smilts% — brivo smilSu Tpatsvars; lakstaugi — lakstaugu seguma proporcija;
G.paniculata — G. paniculata seguma proporcija. Izolinijas atspogulo atkarigo faktoru (G. paniculata
seguma) vertibas GLM regresija

Augu nosaukumu saisinajumu at$ifréjumi atrodami 5.pielikuma

Fig. 3.5. G. paniculata ordination with DCA

A — ordination of sample plots, diameter of rings describes occurency of G. panilulata; B — changes of
covering of G. paniculata according to different factors

Explanation of symbols: vegetacijas segums — total vegetation covering; sunas% - proportion of moss and
lichen covering; smilts% — proportion of sandy places without vegetation; lakstaugi — proportion of
vascular plants covering; G.paniculata — proportion of G. paniculata covering. Isolines express values of
factors according to GLM regression

Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5
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3.2. Augu sabiedribas

3.2.1.Pavilosta

Veicot augu sabiedribu analizi trijos iedalfjuma ITmenos, pirmaja dalfjuma limeni
TWINSPAN programma datus grup€ja péc Thymus serphyllum sastopamibas, otraja - pec
Koeleria glauca, bet tresaja atseviski nodalija parauglaukumus ar G. paniculata un biezlapaino
salsvirzu Honckenya peploides vai Lathyrus maritimus (3.6.att., 9.piel.).

Rezultata, pamatojoties uz literatiira aprakstitajam augu sabiedribam (1.3.nod.), vargja
izdalit §adus sintaksonus:

v' Klase Ammophiletea arenariae Br.-Bl. et R.Tx.
o savieniba Ammophilion arenariae Br.-Bl.em. R.Tx.
= asociacija Elymo-Ammophiletum arenariae Br.-Bl.
o savieniba Agropyro-Honkenyon peploidis R.Tx. ap. Br.-Bl. et R.
= asociacija Elymo-Agropyretum juncei Br.-Bl. Et De Leeuw;
v Klase Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak
o savieniba Corynephoretalia canescentis Klika

= asociacija Thymo-festucetum ovinae R.Tx.

Thy ser
| dalfjuma
Koe gla [Tmenis
Il dalfjuma
[Tmenis
Gyp pan |Lat mar
Hon pep
[l daltjuma
[Tmenis

3.6. att. Pavilostas augu sabiedribu dalijuma shema ar TWINSPAN

Saisinajumu skaidrojums atrodams 5. pielikuma

Fig.3.6. Scheme of division of Pavilosta plant communities by TWINSPAN
Explanation of symbols included in the Appendix 5
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3.2.2.Nida KursSu kapa Lietuvas teritorija

Augu sabiedribas analiz€ ar TWINSPAN analizi Cetros dalijuma Itmenos izSkirti 11
sugu iedaltjumi (3.7.att., 10.piel.). Pirmaja dalijuma Iimeni parauglaukumi sadaliti péc Festuca
sabulosa un noras vijzobes Tortula ruralis sastopamibas, nodalot peleéko un balto kapu augus.
Otraja dalijuma Itmeni noteicos$as sugas ir Festuca arenaria, Lathyrus maritimus, péc kuram
stkak grupé€ balto kapu augu sabiedribas, un kérpju Cladina sp., kas sadala peleko kapu augus.
TreSaja un ceturtaja dalijuma Itmeni esoSie iedalijumi péc noteicoSajam sugam tiek iedaliti
sikakas vienibas. Pamatojoties un iegiitajiem rezultatiem un literatiiras datiem (1.3.nod.), vargja
izdalit sekojoSus sintaksonus:

v' Klase Ammophiletea arenariae Br.-Bl. et R.Tx.
o savieniba Ammophilion arenariae Br.-Bl.em. R.Tx.
= subasociacijas Elymo-Ammophiletum typicum, Elymo-
Ammophiletum petasitetosum Bandziuliene ex Stankeiciiite
v" Klase Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak
o savieniba Koelerion-glaucae Klika

= asociacija Helichryso-Jasionetum Libbert.

Fes sab)
Tor rur | dalifjuma limenis
Fes are|Lat mar Cla ran Il dalijuma limenis
Fes sab
Lat rnar [Hie umb Hie umb Lat mar Jas mon Il dalfjuma ITmenis
Tor rur Hon pep

Jag mon Car are I dalfjuma limenis

Amrm are|{Tar rur Tor rur Tar rur
Jas mon

3.7. att. Nidas augu sabiedribu dalijjuma shema ar TWINSPAN

Augu nosaukumu saisindjumu atSifréjumi atrodami 5.pielikuma

Fig.3.7. Scheme of division of Nida plant communities by TWINSPAN

Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5
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3.2.3. Pape

Vegetacijas izpéte 2002. gada

2002. gada parauglaukumu PC-ORD TWINSPAN augu sabiedribu analize tika veikta
piecos iedalfjuma Itmenos (3.8.att., 11.piel.). Pirmaja dalijjuma Iimeni programma atdalija
priekskapu un peléko kapu sabiedribas péc raksturigajam sugam - Ammophila arenaria, Festuca
sabulosa, Carex arenaria, Artemisia campestris, Dicranum scoparium. Otraja dalfjuma Itmeni
peleko kapu un priekSkapu sugas tiek iedalitas sikak. TreSaja daljjuma Itment jau tiek nodalitas
vairakas augu sabiedribas, piemé&ram, tiek grupétas peléko kapu sugas, kas médz augt robezjosla
ar mezu - Dicranum scoparium, Festuca sabulosa un Silene borythenica, izdalas priekSkapam
raksturigas sugas ka Festuca arenaria un Tragopogon heterospermus, ka ari priekSkapu sugu
kopa ar Ammophila arenaria, Lathyrus maritimus, Hieracium umbelatum un Festuca arenaria.

Ceturtaja un piektaja dalifjuma Iimeni, balstoties uz literatira aprakstitajiem datiem
(1.3.n0d.), iesp&jams izskirt konkr&tus balto un peleko kapu augu sabiedribu sintaksonus:

v' Klase Ammophiletea arenariae Br.-Bl. Et R.Tx.
o savieniba Ammophilion arenariae Br.-Bl.em. R.Tx.
= asociacija Elymo-Ammophiletum arenariae Br.-Bl.
o savieniba Agropyro-Honkenyon peploidis R.Tx. ap. Br.-Bl. Et R.
= asociacija Elymo-Agropyretum juncei Br.-Bl. Et De Leeuw
v" Klase Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak
o savieniba Koelerion-Arenariae R.Tx.
= asociacija Festuco — Galietum veri Br.-Bl. Et De Leeuw

o savieniba Koelerion-glaucae Klika.

Vegetacijas izpéte 2005. gada

2005. gada parauglaukumu PC-ORD TWINSPAN augu sabiedribu analize tika veikta
Cetros iedalifjuma Ilimenos (3.9.att., 12.piel.). Pirmaja dalfjuma Itmeni programma atdalija
priekskapu un peléko kapu augus. Otraja dalijjuma Itment ka indikatorsuga ir Koeleria glauca.
TreSaja dalijjuma ltment izdalas grupa ar Festuca sabulosa, Leymus arenarius, Galuim mollugo,
bet vairakas sugas — Festuca sabulosa, sirma sarmenite Racomitrium canescens un

G. paniculata ka indikatorsugas sagrupe sugas sikakos sintaksonos.
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Ceturtaja dalfjuma limeni, balstoties uz literatiras datiem, var izskirt konkrétus augu
sabiedribu sintaksonus (1.3.nod.):
v" Klase Ammophiletea arenariae Br.-Bl. Et R.Tx.
o savieniba Ammophilion arenariae Br.-Bl.em. R.Tx.
= asociacija Elymo-Ammophiletum arenariae Br.-Bl.
= asociacija Elymo-Ammophiletum artemisietosum Steffen
v" Klase Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak
o savieniba Koelerion-Arenariae R.Tx.
= asociacija Festuco — Galietum veri Br.-Bl. Et De Leeuw

o savieniba Koelerion-glaucae Klika.

Pamatojoties uz TWINSPAN analizes parauglaukumu sadalijumu var izdalit jaunu
klases Ammophiletea arenariae Br.-Bl. Et R.Tx. sintaksonu, ko veido G. paniculata (doming),
Tortula ruralis (domin€), Artemisia campestris, Carex arenaria (doming), Sedum acre
(doming), Leymus arenarius. Sis sintaksons raksturigs traucétam pelekam kapam un kapu
plavam, kur kopg€jais vegetacijas projektivais segums ir vismaz 70%. Lidz S§im Iidzigs

sintaksons nav oficiali registréts.
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Fesare|Fessab
Latmar|Leyare | dalfjurna limenis
Galmal
Koegla Fesare|Koegla Il daljuma fimenis
Dicsco Armrmare|Fessab
Raccan
Raccan Gyppan|Fessab Il dalfjuma fimenis
Torrur|Leyare Fessab|Carare Gyppan|Fesare
Galmol L
Fesare Fessab|  Carare|Leyare  Torrur|Carare Fesare[Fessab  Ammare(Torrur IV daljuma menis
Latmar|Torrur ~ Sedacr|Leyare Calepi  Antrmar|Attwul Latmar|Artcam
Fesare Calepi Gyppan

3.8. att. 2002. gada Papes augu sabiedribu dalijjuma shema ar TWINSPAN

Augu nosaukumu saisinajumu at$ifréjumi atrodami 5.pielikuma
Fig. 3.8. Scheme of division of Papes plant communities by TWINSPAN (2002)

Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5

-+
Fessab|Fesare
Leyare|Latmar I dalljuma lmenis
Koegla Koegla Il dalijuma limeni
RaccanFessab Fessab|Gyppan Fessab Fessab Gyppan Il dalljuma limenig
Latmar Galmol
Leyare
Leyare Carare IV daljuma imenig
Torrur  |Carare Braalb|Leyare Calepi Artvul  Latmar|Carare
Calepi Alygrme Leyare
Calepi

3.9. att. Papes augu sabiedribu dalijjuma shéma ar TWINSPAN (2005. gads)

Augu nosaukumu saisinajumu at$ifréjumi atrodami 5.pielikuma

Fig. 3.9. Scheme of division of Papes plant communities by TWINSPAN (2005)

Explanation of acronyms of plant names included in Appendix 5
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3.3. Papes piekrastes pastavigo parauglaukumu noverojumi

Parauglaukumi tika izvietoti peleko kapu plavas vai priekSkapu nogazés ar stabilu

vegetaciju. Pirmaja parauglaukuma vegetacija raksturojama ka skraja, zema un vienveidiga, lai

gan sastopamas arl aizsargdjamas sugas - Allysum gmelini, Silene borysthenica. 2003. gada

plava auga neliels skaits liela diametra un augstuma G. paniculata individu, kas koncentrgjas

paral€la Iinija, veidojot blivu, kompaktu augu joslu. Nakamaja gada ziedoSo kriimu skaits

palielinajas, joprojam veidojot koncentrétu joslveida audzi,

vienigi

kruimu diametri

neparsniedza 0,5 m platumu. 2005. gada ipatnu skaits bija divreiz lielaks neka pirmaja, turpinot

saglabat un paplasinot esoSo telpisko struktiiru, turklat arT krimu diametrs pieauga (3.10.att.).
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3.10. att. G. paniculata izvietojums un Kkrimu diametrs pirmaja un otraja

pastavigaja parauglaukuma

(Iekavas noradits gads, kura veikti novérojumi. Parauglaukumu izmérs 20x20m — vienas ritinas platiba —
1 m®. ApliSu izmérs atbilsto§i mérogam norada uzskaitito G. paniculata ipatgu koordinatas un diametru)

Fig. 3.10. Ordination and diameter of shrubs of G. paniculata in the first and

second permanent plot

(The year of observation is put in brackets. The size of fixed plot is 20x20m — area of one square — 1 m”.
The size of rings displays coordinates and diameters of individuals of G. paniculata)
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Lai gan otraja parauglaukuma domingja G. paniculata un Leymus arenarius, tacu visu
izpétes laiku bija noverojama liela sugu daudzveidiba un tika atrastas ar kapam raksturigas
sénu sugas - Hadriana zemestauki Phallus hadriani un smiltaju spigulite Psathyrella
ammophila. Pirmaja noveérojumu gada aizveja pus€ G. paniculata veidoja plaSu, blivu audzi,
kura krumu diametri parsvara parsniedza 0.5 m atzimi, bet otraja novérojumu gada kriimu
diametrs un individu skaits samazinajas. TreSaja gada ziedoSo kriimu skaits atkal pieauga, tacu
tie bija siki un nelieli, tau jauna, spécigaku indiviidu grupa veidojas talak no iepriekS noverotas

kompaktas audzes (3.10.att.).
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3.11. att. G. paniculata izvietojums un krimu diametrs treSaja un ceturtaja
pastavigaja parauglaukuma

(Iekavas noradits gads, kura veikti novérojumi. Parauglaukumu izmeérs 20x20m — vienas ritinas platiba —
1 m”. Aplidu izmérs atbilsto§i mérogam norada uzskaitito G. paniculata ipatpu koordinatas un diametru)
Fig. 3.11. Ordination and diameter of shrubs of G. paniculata in the third and
fourth permanent plot

(The year of observation is put in brackets. The size of fixed plot is 20x20m — area of one square — 1 m”.
The size of rings displays coordinates and diameters of individuals of G. paniculata)
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TreSajam un ceturtajam parauglaukumam raksturigs liels G. paniculata un siinu
patsvars, pargja vegetacija saméra viendabiga. No 2003. uz 2005. gadu lielas izmainas netiek
noverotas — augu skaits un izmérs paliek gandriz nemainigs, ar1 telpiskais izvietojums pamata
saglabajas (3.11. att.). 2004.gada noverojumi laika apstaklu d€] ir nepilnigi, tacu tajos
noverojama kopiga tendence, ka visos parauglaukumos krimu diametri samazinas.

Piektaja parauglaukuma vegetaciju parsvara veido sunas, Artemisia campestris,
Hieracium umbellatum, Galium sp., Carex arenaria. 2003. gada Seit tiek atziméts vislielakais
G.paniculata Tpatnu skaits, kas veido montonu audzi, 2004. gada ziedoSo augu skaits un izmeéri
samazinas, tatu 2005. gada ziedoSo G. paniculata skaits pat ir palielindjies. Noverojama

iekSsugas konkurence, jo palielinoties Ipatnpu skaitam, samazinas to izméri (3.12. att.).
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3.12. att. G. paniculata izvietojums un krimu diametrs piektaja un sestaja
pastavigaja parauglaukuma

(Iekavas noradits gads, kura veikti novérojumi. Parauglaukumu izmérs 20x20m — vienas ritinas platiba —
1 m’. ApliSu izmérs atbilsto§i mérogam norada uzskaitito G. paniculata ipatgu koordinatas un diametru)

Fig. 3.12. Ordination and diameter of shrubs of G. paniculata in the fifth and sixth

permanent plot
(The year of observation is put in brackets. The size of fixed plot is 20x20m — area of one square — 1 m”.
The size of rings displays coordinates and diameters of individuals of G. paniculata)
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2002. gada G.paniculata izdeguma josla netika konstatéta, taCu nakoSaja gada, Saja
platiba ierikojot sesto parauglaukumu, vegetacija bija atjaunojusies un taja domingja
G. paniculata. Katru gadu skarainas gipsenes ipatnu skaits turpindja palielinaties, veidojot
grupveida struktiiru, vienlaicigi sariikot Tpatnu izmériem (3.12.att.).

Apkopojot datus par visos parauglaukumos esosajiem patniem, bija iesp&jams aprékinat
ziedoSo un izzuduSo augu koeficientu uz 100 augiem par 2004. un 2005. gadu (3.13.att.). Péc
tris gadu nove€rojumiem nav iesp&jams spriest par kop&jo So augu populaciju tendenci, tacu ir
skaidrs, ka populacija ir stabila. Lai gan 2004. gada izziidoSo ziedoSo augu koeficients ir lielaks
neka jauno ziedoSo augu koeficients, 2005. gada ievérojami pieaug jauno ziedoSo augu skaits.

Dati papildus tika apstradati ar programmu Passage telpiskas struktiiras izpétei. Ar
programmas komandu ,,Dirichlet tessallations” iesp&jams novertét telpu, ko ietekmé katrs no
individiem. Programma ap katru individu izveido S§tunu, kas parada tam tuvako telpas dalu.
Attels 3.14.A atspogulo G. paniculata ipatnu telpiskas ietekmes sadalijumu. Labi redzama
likumsakariba, ka atstatus augosaki augi parvalda lielaku telpas dalu atSkiriba no grupa
augoSajiem augiem. Sie rezultati apliecina iek3sugas konkurenci un papildina ieprieks
aprakstitos noveérojumus, ka atstatus augosi augi biezak sasniedz lielakus izmerus.

Atte€ls 3.14.B radits, programmai aprékinot distances starp visiem individiem, un péc ta
var spriest kada telpiska struktiira G. paniculata audzeém raksturiga. Kats punkts apzimé vienu
aprékinato distanci un lepki. Ta ka punktotais laukums nav viendabigs, var uzskatit, ka pastav

grupveida telpiska struktiira .
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O izzudu$o ziedo$o augu
koeficients

O jauno ziedo$o augu
koeficients

3.13. att. Jauno ziedoSo un izzuduSo G. paniculata ipatnu skaits uz 100 augiem
Apziméjumu_skaidrojums: 1- 2004. gads; 2 - 2005. gads; B - izzuduso ziedoso augu skaits uz 100
individiem; []- jauno ziedoSo augu skaits uz 100 individiem

Fig. 3.13. Number of new flowering and disappeared individuals of G. paniculata in
relation to 100 plants

Explanation _of symbols: 1- year 2004; 2 — year 2005; M - number of disappered flowering plants in
relation to 100 individuals; (] - number of new flowering plants in relation to 100 individuals

3.14. att. G. paniculata individu telpiska struktiira (no Passage)

A - ,.Dirichlet tessallations” jeb Tpatnu ietekméta telpa; B — distancu un lenku att€lojums starp individiem
Fig. 3.14. Spatial structure of G. paniculata individuals (by Passage)

A - ,Dirichlet tessallations” or influenced space by individuals; B — plot of all distances and angles
between individuals
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3.5. G. paniculata aiznemtas teritorijas

2002. un 2003. gada pétijumu laikd posma no Lietuvas — Latvijas robeZas lidz
Priediengalciemam 27 joslu veida tika aprakstitas G. paniculata aiznemtas teritorijas ar
atSkiriga blivuma audzém. G. paniculata bija sastopama visa posma, sakot no robezas Iidz
Papes ornitologiskajai bazei, kur tas blivums samazinajas, un apméram péc puskilometra netika
konstatéts neviens G. paniculata augs (6., 7.piel.). 2005. gada tika veikta atkartota
G. paniculata aiznemto teritoriju apsekoSana, kuras laika konstatéts, ka G. paniculata audZzu
blivumi un aiznemtas platibas ir nedaudz palielinajusas. Joprojam vislielako procentualo
vegetacijas seguma dalu G. paniculata veidoja Papes bakas apkartné (3.15.att.).

2003. gada Pavilostas piekrasté tika aprakstitas G. paniculata aizpemtas platibas divu
joslu veida, kas atradas baltajas un pelekajas kapas un sila. Vislielakie G. paniculata blivumi
konstatéti Sakas upes ictekas kreisaja krasta, bet labaja pusé esoSajas kapas skaraina gipsene
sastopama loti reti.

Salidzinot datus par to, kados biotopos sastopama G. paniculata, redzams, ka visbiezak
Sis augs veido blivas audzes atklatos biotopos, tacu bieZi sastopams arT ar kokiem vai krimiem
apaugusas kapas (3.16.att.). Laika no 2002. Iidz 2005. gadam nav notikuSas lielas izmainas
aiznemto biotopu proporcijas, vienigi palielinajusas ar G. paniculata aiznemtas peleéko kapu

teritorijas, un G. paniculata turpinajusi izplatities ziemelu virziena.

A

3.15. att. G. paniculata Papé ka domingjoss augs (autores foto)

A — G. paniculata septembr1; B — G. paniculata jilija beigas

Fig. 3.15. G. paniculata as a dominant plant in Pape (photo by author)
A — G. paniculata in September; B — G. paniculata in the end of July
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Gandriz pusé no piekrastes teritorijam, kuras sastopama G. paniculata, Sis augs veido
retas audzes ar projektivo segumu lidz pieciem procentiem, tomer liels ir to teritoriju Ipatsvars,

kuras G. paniculata vidgjais procentualais segums svarstas no 15 — 30% (3.17.att.).
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3.16. att. G. paniculata aiznemto biotopu procentualais sadalijums 2002. un
2005. gada

Fig. 3.16. Percentage of biotopes with dominance of G. paniculata in year 2002 and
2005
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3.17. att. Teritoriju procentualais sadalijums péc vidéjajiem G. paniculata
projektivajiem segumiem
Fig. 3.17. Percentage of territories with mean covering of G. paniculata
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3.6. G. paniculata populacijas dinamikas modela izveide

Rezultati, kas iegiiti veidojot populacijas modeli ar Matlab programmu (visa informacija
par modela izstradi atrodama metozu apraksta), prognoz€ haotiskas G. paniculata populacijas
pieauguma un blivuma izmainas laika (3.18., 3.19. att.). Modelis periodiski prognoze lielaku
populacijas blivumu atseviskos parauglaukumos. Ta ka lietotas maksimalas vértibas, svarstibas
ir ekstrémas — no nulles 1idz pat 5x10°, un modelis ¥kiet nereals, bet ievietojot mazakas izejas

parametru vertibas svarstibas nebiitu tik krasas.
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3.18. att. Paredzétas izmainas G. paniculata populacijas pieauguma un blivuma 30
laika posmos.

Labveligu un nelabveligu gadu attieciba ir 1:2; pieaugums labvéliga gada Rgood = 1.2, nelabveliga

Rbad =0.5.

A — apkartgjas vides ietekme z = 0; B — apkart&jas vides ietekme z = 3

Fig. 3.18. Predicted changes in population growth rate and density of G. paniculata
during 30 time steps.

Proportion of good vs. bad years is 1:2; growth rate in successful year Rgood = 1.2; unfavourable Rbad =
0.5. A — proportion of environmental stochasticity z=0; B — proportion of environmental stochasticity z=3
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Apkartéjas vides ietekme uz G. Paniculata populacijas dinamiku

Ja netiek nemta veéra lokala méroga vides ietekme un populacijas dinamiku ietekméeta
tiek tikai globali (3.18.A att.), zemakais populacijas pieauguma atruma koeficients ir 0.5, bet, ja
populaciju ietekmé art lokali vides apstakli (3.18.B att.), piem&ram, mikroklimats, mikroreljefs,
tad palielinas vid€jais populacijas pieaugums un pat zemakais populacijas pieaugums ir pozitivs
(R >1.5). Ari ar negativu kop€jo populacijas pieaugumu (R= (Rgood + Rbad)/2= 0.85)

populacija ir stabila un tas eksistence netiek apdraudéta.

Labvéligu un nelabveligu gadu proporcijas ietekme uz G. paniculata populacijas dinamiku

Izmainas populacijas dinamika ir haotiskas ari tad, ja apkart§jas vides ietekme ir
konstanta, bet mainas labveéligu un nelabvéligu gadu proporcija (3.19. att.). Ar1 gadijuma, ja
nelabvéligo apstaklu un negativa pieauguma gadu proporcionali ir daudz (3.19.C, 3.19.E att.),
populacija saglabajas. Att€la 3.19.F dotas izmantotas dazadu parametru veértibas atkartotam
modela simulacijam (3.19.A, 3.19.B, 3.19.C, 3.19.D, 3.19.E). Ka redzams no rezultatiem, tad
populacijas par ar nelielu blivumu nelabvéligos apstaklos paliek stabilas pie negativa

populacijas pieauguma koeficienta (R<1) (3.19.E att.).
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3.19. att. A, B, C, D, E - apkartejas vides kvalitates ietekme uz populacijas
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Fig. 3.19. A, B, C, D, E - impact of proportion of environmental quality on

population dynamics; F — table of variables of parameters used in examples.




4.Diskusija

4.1. G. paniculata aiznemto teritoriju un biotopu analize

Lai gan literatiira esoSajos pétijumos uzsver, ka G. paniculata sastopama skrajos
biotopos, kuru mikroreljefs un kriimu klatbiitne veicina G. paniculata skaita palielinasanos
(Gudzinskas 1999, Darwent 1975), tomér Papes apkartné apméram piektdalu aiznemta biotopa
veida sastada ar kokiem apaugusas kapas. Ta ka G. paniculata ir psammofitisks augs, tad koku
klatbuitnei biitu negativi jaietekmé G. paniculata blivums, tom@r ta nav. Skaraina gipsene
sastopama gan kapas, kuras apstaditas ar karkliem, gan kalna priezu Pinus mugo stadijumu
klajakajas vietas. Iesp&jams, ka ir pietieckams smilSu pieplidums ari apstaditajas kapas, tadel
skaraina gipsene aug ari §ada biotopa.

No 2002. Iidz 2005. gadam biotopu proporcijas ir mainijusas nedaudz, jo G. paniculata
attistiba ir parak ilga, lai novert€tu izmainas dazu gadu laika (3.16.att.) To, ka palielinajusas vai
samazinajusas proporcionalas attiecibas starp biotopiem ar G. paniculata, var skaidrot ar to, ka
G. paniculata turpinajusi izplatities ziemelu virziena, kur aprakstitas jaunas joslas.

Lai gan teritorijas, kuras G. paniculata projektivais segums ir lielaks par 15%, ir
procentuali mazak par pusi, tomér janem véra, ka blivumu ietekmé piemérota piekrastes posma
platums. Talak no Nidas purva un plasakas kapas vai kapu plavas G. paniculata ir kodominanta
vai dominanta suga. Jau Lietuvas zinatnieku A. OlSauskas (1995) un J. Stankeviciiites (2000)
petijumi liecina, ka G. paniculata, lai gan psammofitisks augs, tomér sp€j pielagoties dazada
skabuma augsném. Nidas purva tuvuma augsne ir skabaka, tomeér tas samazina G. paniculata

sastopamibu nedaudz.

Literatiira nav informacijas, kadus blivumus G. paniculata veido invadétajas teritorijas
Ziemelamerika, tomér Lietuva, kur arT G. paniculata tiek uzskatits par svesu, agresivu augu,

blivumi ir I1dzigi ka Papes apkartne.
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4.2. Noverojumi pastavigajos parauglaukumos

Lai gan skaraina gipsene veido audzes priekSkapas, pastavigo noveérojumu
parauglaukumu izveide tajas nenotika, jo v€ja un krasta noskalojumu ietekmé& priekskapu
vegetacija var tikt iznicinata.

Salidzinot pastavigo parauglaukumu novietojumu, attdlumu no krasta, mikroleljefu un
blakus biotopu veidu, var izdarit vairakus secinajumus.

Pirmkart, kriimaju vai ieplaku tuvums veido aizv€ju un vietu, kur v&j$ sapii§ nokaltuSos
G. paniculata augu stublajus. A. L. Darwent (1966, 1975) savos pétijjumos raksta, ka
G. paniculata s€klu izs€ja notiek dazados laikos atveroties séklu pogalam, un $adas vietas seklu
izs€ja ir koncentrétaka un uzdigst vairak s€klu. Blivakas G. paniculata audzes Papes apkartné
veidojas tieSi $adas vietas — kapu nogazes, kriimaju tuvuma, starpkapu ieplakas.

Otrkart, novérojama likumsakariba, ka G. paniculata veido blivas audzes kopa ar
Leymus arenarius - dazos pastavigajos parauglaukumos Sie divi augi sastada lielako dalu
vegetacijas projektiva seguma. Zinams, ka pétitaja teritorija kadreiz ganiti lopi un kapas
méslotas ar izskalotajam algém, ta palielinot baribas vielu daudzumu kapas. ST apsaimniekoSana
nenotiek jau gadu desmitus, tomér palielinas antropogéna slodze — turistu pieplidums. Lai gan
Leymus arenarius tiek uzskatits par priekSkapu augu, tas tomer bieZi sastopams antropogéni
ietekmétas kapas un liecina par palielinatu baribas vielu daudzumu. Ka raksta V. Montiekaityte
(2000) un J. Stankeviciiite (2000) Leymus arenarius un G. paniculata Lietuvas teritorija
sastopami galvenokart rekreacijas ietekmétas kapas, kur antropogéna slodze un $o augu veidotas
blivas audzes samazina zemo lakstaugu sastopamibu un biologisko daudzveidibu, tacu pie parak
augstas antropogénas slodzes tiek traucéta G. paniculata attistiba un tas blivumi sartk. Baribas
vielu piepliidums Papes apkartng ir neliels, jo augligas augsnés G. paniculata juvenilie augi ietu
boja, tacu pietiekams, lai raditu apstaklus dazu sugu dominancei. Atpiitnieki nelabprat skérso
Leymus arenarius un G. paniculata audzes, un ta tiek raditas priekSrocibas So augu
pastaveésanai.

TreSkart, blivuma izmainas atkarigas no parauglaukuma attaluma no jiiras. Piektais
parauglaukums tika ierikots vistalak no jiras un taja bija v€rojams vislielakais blivums un ta
izmaigas (3.12.att.). Talak no jiiras mikroreljefs izlidzinas un nav vairs aizv€ja labvéligas
ietekmes. Krasak uz augiem iedarbojas dazadi vides faktori.

Analizéjot G. paniculata telpisko izvietojumu un kriimu diametru parauglaukumos,

redzams, ka mazaka diametra kriimi koncentréjas ap lielakiem. Domajams, ka lielakie augi ir
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matesaugi, bet mazakie attistijuSies no blakus izbiru$ajam seéklam. Ja Tpatni, kas attistas pirmie,
apgust resursus vairak, tad var uzskatit, ka liela blivuma apstaklos novérojama iekSsugas
konkurence — spécigakie G. paniculata augi veido lielus krimus, samazinot augSanas iesp&jas
vajakiem savas un citu sugu parstavjiem. Pie Sada vienas sugas parsvara ir mazaks citu sugu
skaits un projektivais segums. Ta ka G. paniculata ir augsts lakstaugs ar dzilu saknu sist€ému, tas
ietekmé viengadigo lakstaugu sastopamibu un izkonkuré tos. Palielinatu stnu projektivo
segumu novérotajas platibas var skaidrot ar to, ka G. paniculata stabilizé kapas, veicinot stinam
piemérotaku apstak]u rasanos. Interesanti, ka zem G. paniculata krimiem visbiezak aug Tortula
ruralis, Festuca sp., Gallium mollugo vai Sedum acre, kas sp€j veiksmigi konkurét un to
attistibu netraucé gaismas un baribas resursu samazinata pieejamiba.

Parauglaukuma izvietoSana bijusa deguma zona lava izdarit spriedumus par uguns
ietekmi uz kapu augaju un G. paniculata. Gadu péc ugunsgréka $aja teritorija vegetacija bija
atjaunojusies un taja domin&ja G. paniculata. Skrajo vegetaciju uguns ietekmét sp&j virspuséji,
neskarot saknu sisttmu. Noveérojums apliecina, ka G. paniculata ka invazivs augs iznid€jama,
kombingjot metodes (McGowan-Stinski 2006), jo dzila saknu sistéma saglabajas ilgstosi, bet
pelnu dalinas uzlabo mazizveidojuSos augsni, nemainot tas struktiru un pH. Arl Seit
konstatetajiem augiem mikroreljefa ietekmé izveidojies telpisks izkartojums.

G. paniculata audzeém raksturiga grupveida telpiska struktiira (3.14.att.), kas veidojas
gan tadel, ka juvenilie individi var attistities vietas, kur stinu un k&rpju segums ir mazizveidojies
vai trauc€ts, ka ar1 tadel, ka mikroreljefa ietekmé seklu izs€ja koncentr&jas atseviskas vietas. Ta
ka Sie augi veiksmigi konkuré par resursiem, var uzskatit, ka tieSi skaraina gipsene Sobrid
nodroSina esoSo beta daudzveidibu kapas. Pieaugot G. paniculata blivumam, daudzveidiba
samazinasies, jo G. paniculata ka doming€josa suga nosaka niSas veidoSanas principus pargjam
sugam.

Péc ziedoso un izzuduSo augu Ipatsvara uz 100 individiem 2004. un 2005. gada, var
spriest, ka populacija ir stabila un paklauta vides faktoriem, kas izraisa krasas dinamikas
svarstibas. Peéc tris gadu novérojumiem nevar prognozet populacijas pieaugumu vai sarukSanu,
jo koeficienti par diviem gadiem nesniedz pilnigu priekSstatu (3.13.att.).

Pastavigo parauglaukumu pétijumi atspogulo esoSo situaciju, taCu tiem ir daZas
nepilnibas. Juvenilie G. paniculata augi ir nelieli un atgadina jaunos Linaria vulgaris augus, un
vieniga atkiriba ir novérojama to saknu krasa. ST iemesla dél juvenilie augi netika uzskaititi,

tadeél nav iesp€jas salizinat juvenilo G. paniculata Tpatnu mirstibu Papé ar Kanada veikto
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petijumu datiem. Lidzigi ir ar apgalvojumu literatira, ka G. paniculata dzives ilgums sasniedz
desmitiem gadu (Darwent 1975; Darwent et al 1966) — veiktajos noveérojumos Papes apkartné
triju gadu laika bija novérojama daudzu pieauguso patnu izzuSana. Uz liela kopéja Tpatnu skaita
fona izzuduSo Tpatnu skaits neizcelas, tacu, ja G. paniculata dzives ilgums ir liels, bet Papes
apkartné Sis augs sastopams vien mazliet vairak ka 25 gadus, tad izzuduSo 1patnu skaitam butu
jabiut vel mazakam.

Rezultatu neatbilstibu literatiira minétajai informacijai var skaidrot ar apstaklu atskiribu
Z-Amerika un Baltijas jtras piekrasté. Ari lielais blivums var veicinat daudzu augu bojaeju
nelabvéligos apstaklos. Iesp&jams, ka uzskaites gada ,,izzudusie” augi neveidoja vasu vai ari
noverojumu laika vasa bija iznicinata biotisko vai antropogéno apstaklu ietekme.

Analizgjot petijjumu laika pielautas kludas, var piekrist M. Kery (2004) un
Z. Munzbergovai (2005) un vinu kolégiem, kas populacijas dinamikas pétijumiem iesaka
noverot atseviskus augus, nevis veikt to uzskaiti parauglaukumos, ta samazinot iesp&ju kludities

empirisko novérojumu laika, ja nav novérojama auga vasa.
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4.3. Modela analize

Atkartoti simulétais modelis ar dazadam parametru vértibam paredz haotiskas
populacijas blivuma un pieauguma izmainas laika. Ta ka modela pamata ir seSi daba noveéroto
parauglaukumu izejas dati, tad tas izskaidro to, ka atseviskos parauglaukumos periodiski tiek
prognozéts lielaks populacijas blivums, jo, ka jau tas noverots daba, dazos parauglaukumos
regulari ir lielaks individu blivums. Tris gadu nov€rojumi gan nav pietiekams laika posms, lai
empiriski parliecinatos par modela atbilstibu realitatei, tacu krasas izmainas ziedoSo un
izzuduSo augu skaita un 100 individiem, kas atspogulotas rezultatu 3.4. nodala un attela 3.14.
izskaidro krasas populacijas blivuma svarstibas. Parasti modelu izveide tiek piem&rotas vidgjas
parametru vertibas, tacu Saja gadijuma tika ieklautas maksimalas vértibas, panakot ekstrémas
svarstibas — no nulles 1idz pat 6x10°, kas apgritina rezultatu interpretaciju, jo modelis skiet
nereals, tacu ievietojot mazakas izejas parametru vertibas, svarstibas nebiitu tik izteiktas. Ta ka
viens no svarigakajiem modela izveides nosacijumiem bija prognozet G. paniculata populacijas
blivuma izmainas atkariba no vides faktoriem, tad maksimalu parametru veértibu izmantoSana
labak atspogulo $1 auga pielagosSanas sp€jas.

Daudzi autori pétijumos par invazivajam sugam ir uzsverusi, ka invazivajam sugam
raksturiga eksponenciala augSana ar sameéra ilgstoSu vienu vai vairakiem ,,LLag” periodiem, kuru
laika suga piemérojas jaunajiem apstakliem (Andow 1997; di Castri et.al.1990). Ja ar izveidota
teorétiska modela palidzibu tiek m&ginats apstiprinat hipotézi, ka G. paniculata ir invaziva
suga, tad haotiskas populaciju dinamikas izmainas to dalgji pierada (3.18., 3.19.att.). Ja suga
nebiitu aklimatiz&jusies, tad populacijas blivumi biitu nelieli visu simuléto laika posmu, bet ja
suga saktu kliit invaziva, tad iepriekS minéta eksponenciala augSana biitu novérojama. Ta ka
populacijas svarstibas ir haotiskas, tad var pienemt, ka G. paniculata ir pilniba naturalizgjusies.
Zinot, ka jiras piekrast€ G. paniculata turpina izplatities ziemelu virziena un aizpem jaunas
teritorijas, var uzskatit, ka ST suga ir piemérojusies Latvijas klimatiskajiem apstakliem un
nostiprinajusies, bet haotiskas izmainas ir atkarigas no kadiem modelt neieklautiem apstakliem.

Haotiskas fluktuacijas var izskaidrot dazadi.

Pirmkart, kapu ekosistému spécigi ietekmé abiotiskie faktori, piem&ram, klimatiskie
apstakli, kas ir specigi izteikti gan globala, gan lokala méroga. Lai gan modeli ieklauti parametri
z (apkartgjas vides ietekme), Rgood (populacijas pieaugums labvéliga gada) un Rbad
(populacijas pieaugums nelabvéliga gada), to vertibu izmainas neizmaina kop€&o modela
tendenci. Iesp€jams, ka ir kads konkréts abiotisks faktors, kas ierosina G. paniculata populacijas
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haotiskas svarstibas, bet to varétu noskaidrot, sadalot sikak parametru z. ST iemesla de] var
uzskatit, ka, ta ka G. paniculata ir introducéts un naturaliz€jies augs, bet tipisko kapu augu
sugas ir piemé&rojusas kapu mikroklimatam, G. paniculata nav vél pilniba piemerojusies kapas
valdoSajiem apstakliem.

Otrkart, liela nozime populacijas dinamika ir séklu bankai un auga ekologijai. Ir
empiriski novérojumi par to, ka séklu bankas esamiba ietekmé populacijas dinamiku. Seklu
banka eso$as potenciali invazivo augu s€klas var radit daudzas problémas, apsaimniekojot
invadeétas teritorijas. Iznidéta augu vasa un saknu sist€éma negarant€, ka iznidgts ir viss augs, jo
s€klas var saglabaties vairakas dekades (Silverton et.al. 2001). Lai gan modeli nav ieklauts
s€klu bankas parametrs, to ietekmi var nojaust. Modela parametros ieklaujot vairakus atkartoti
nelabveligus gadus, G. paniculata populacijas blivums atri atjaunojas un populacijas pieaugums
nek]ast tik zems, lai populacija ietu boja. Skaraina gipsene ir daudzgadigs ziedaugs ar dzilu
saknu sisteému, tadel tas var saglabaties attistibai nelabvéligajos gados, pat ja trauc€ta vasas
attistiba un séklu raZoSana. Lielaka dala G. paniculata s€klu attistibu sak otraja gada un ar laiku
s€klu digtsp&ja samazinas, toméer, ja viens ziedoSs augs sp€j sarazot tikstoSiem s€klu, tad seklu
banka saglabajas liels G. paniculata s€klu patsvars. Nemot véra Sos apstaklus, pat pie
maksimalam modela parametru vértibam, kad populacijas blivums ir tuvu nullei un pieugums ir
negativs, populacija neaiziet boja, bet saglabajas, veidojot nakamo pieauguma piki.

Lai gan modeli telpiskums ieklauts vienigi caur migracijas faktoru un daZzadiem
sakotngjiem populacijas lielumiem seSos dazados matriksos — parauglaukumos, tomér ar modela
simulacijam var izskaidrot mikroleljefa un mikroklimata ietekmi, jo daZos parauglaukumos
sakotngji esosie lielakie populaciju blivumi saglabajas. To, ka samazinas pieauguma piki, var
skaidrot ar populacijas blivuma atkaribu un biotiskiem faktoriem. Ta ka populacijas pieaugums
un kritums notiek vienlaicigi visos parauglaukumos, tad parauglaukumus ietekme lidzigi vides
apstakli, bet ta ka citu parauglaukumu blivumi sasniedz augstakus raditajus, tad ir izteikta ari
mikroreljefa un mikroklimata ietekme.

Protams, ka $im modelim piemit lidzigas priekSrocibas un trikumi ka vairumam
modelu, kas janem véra interpret&jot datus. Modelis ir biologisku procesu matematiska
abstrakcija, tas ietver tikai svarigakos parametrus — abiotiskos vides faktorus, populacijas
pieauguma atkaribu no blivuma un migraciju. Lai gan modeli izmantoti reali lauka noveérojumos
un literatlira aprakstiti dati, par modela pareizu izveidi un iegiito paredz&umu precizitati var

parliecinaties, turpinot regularus lauka noveérojumus. Ka jau min&ju ieprieks, vides faktoru
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ietekme veértéta kopuma, neizdalot konkrétus apstaklus. Konkrétu vides faktoru ieklauSana
model biitu sarezgitaka un simulacijas butu gritak izskaidrojamas, tau sniegtu precizakus
datus. Ta ka daba G. paniculata izkonkur€ citas sugas un tai nav dabisko ienaidnieku Latvija,
modell nav ieklauts biotiskais faktors, tomér ta ieklauSana vartu ietekmé&t populacijas
dinamiku. Lidzigi butu ieklaujot antropogénas slodzes nozimi, tacu problémas rada
matematiskas formulas izveide, kas adekvati aprakstitu Sos faktorus. Protams, ka jebkura
modeli, arT $aja pastav nenoteiktiba, kas nav izskaidrojama.

Modeli nav noteikts telpiskas skalas merogs, jo telpas ietekme vértéta, ieklaujot
migraciju. Public€tajos petijumos izteikta atzina, ka maza méroga telpiskaja skala noteicosie ir
biotiskie faktori, kuru ietekme samazinas, palielinoties telpas izmériem. Ta ka aprakstitaja
modelt telpas jédziens ieklauts pastarpinati, nav iesp&jams salidzinat biotiskos un abiotiskos
faktorus.

Lai gan teorétiskaja Matlab modeli ieklauti tikai paSi nepiecieSamakie dati un tas balstas
uz vienkarSotiem pien€émumiem, simulacijas ir ticamas un rezultati apstiprina pienémumu, ka
G. paniculata populacija ir nostabiliz€jusies un sp€j izdzivot ilstosa laika posma pat
nelabvéligu vides apstaklu ietekmé. Turpmaka G. paniculata izplatiba var but veiksmiga un
atkariga no kapu mikroreljefa un kada nezinama, bet konkréta biotiska vai antropogéna vides
faktora. Ipa$i aizsargdjamo teritoriju platibas japiever§ regulara uzmaniba $1 auga turpmakai
izplatibai, jo tas ir pilniba naturalizgjies, bet ekologiskas Tpasibas nodrosina konkurétsp&ju kapu

augu sabiedribas.
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4.4. G. paniculata ietekme uz kapu augu sabiedribu struktiiru

Lai noskaidrotu G. paniculata ietekmi uz vegetacijas segumu un augu sabiedribu
struktiiru, svarigi noskaidrot 1 auga niSu. Saja nolika veikti autekologiski un sinekologiski
pétijumi. Sinekologisko p&tijumu laika m&ginats noskaidrot G. paniculata nisu, salidzinot augu
sabiedribas un sugu un parauglaukumu ordinaciju vairakas atradn&s un noskaidrojot, kadi
faktori ietekmé G. paniculata sastopamibu.

Sugu ordinacija Pavilosta, Pap€ un Nida novérojams priekSkapu — peléko kapu
gradients. Rezultati rada, ka Papes parauglaukumu un sugu ordinacija G. paniculata veido
grupas ar peleko kapu augiem, bet Nida un Pavilosta - ar priekSkapu augiem. Tas skaidrojams ar
Papes plasajam pelékajam kapam, jo Nida un Pavilosta pelekas kapas ir Sauraka josla gar jiiru.
Atskirigie rezultati par 2002. un 2005. gadu Papé skaidrojami ar to, ka parauglaukumi netika
ierikoti abus gadus vienas un tajas pasas vietas.

Salidzinot rezultatus par to, kur koncentréjas parauglaukumi ar G. paniculata, redzams,
ka Papé skaraina gipsene lielakas audzes veido starp pelékajam kapam ar lakstaugiem un
pelékajam kapam ar kokiem. Lai gan arT Nida Lietuvas teritorija un Pavilosta pelékas kapas
robezojas ar mezZu, tomér G. paniculata biezak sastopama priekSkapas un parejas josla no
priekSkapam uz peleékajam kapam. Skaidrojums Sai atSkiriba, iesp&ams, mekl&jams kapu
topografija.

Ka zinams no literatiiras (Gudzinskas 1999, Olsauskas 1995), tad Lietuva G. paniculata
vislielakos blivumus veido vietas ar augstu, blivu vegetaciju, kuras projektivais segums
parsniedz 60%. No rezultatiem (3.5.att.) redzams, ka Papes apkartn€, kur §is augs veido
blivakas audzes Latvija, G. paniculata blivums pieaug vietas, kur kop€jais projektivais
vegetacijas segums palielinas un to veido lakstaugi. Pieaugot stinu procentualajam segumam,
samazinas skarainas gipsenes audZzu blivums, kam iemesls mekl&jams §1 auga attistibas
Ipatnibas — stinu segums apgriitina s€klu un juvenilo Ipatgu attistibu, lai gan G. paniculata ar
saknu sistému nostiprina smiltis un netieSi veicina stinu seguma pieaugumu. Papes apkartné
pieaugosa rekreacijas slodze veicina stinu seguma samazinasanos un Sie trauc€jumi rada iesp&ju
skarainajai gipsenei apgiit jaunas teritorijas un palielinat populacijas blivaumu. Protams, picaugot
esoSajai slodzei, samazinatos G. paniculata blivumi, bet vienlaicigi izzustu citas aizsargajamas
un retas sugas.

Lietuva V. Montiekaityte (2000) augu sabiedribam izdala vairakas fazes. Sakotngja faze
domin€ vaskularie augi, bet degrad€josSajas faz€s - siinas, ké€rpji un lakstaugi ir lidzigas
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proporcijas. Redzams, ka Baltijas jiras piekraste aprakstitds augu sabiedribas Latvijas un
Lietuvas teritorija pieder divu klasu - Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak un
Ammophiletea arenariae Br.-Bl. Et R.Tx. sintaksoniem. Visas aprakstitajas sabiedribas dominé
lakstaugi, bet siinu — k€rpju Ipatsvars ir neliels. Var uzskatit, ka pétitajas teritorijas augu
sabiedribam raksturiga sakotn€ja faze, kas piemérota G. paniculata atistibai, savukart apvidos,
kur doming sukcesijas degrad€josas fazes, ir apgriitinati apstakli, lai $T suga ieviestos.

V. Montiekaityte (2000) Lietuvas pel€kajas kapas izdala fitocenozi ar G. paniculata,
savukart J. Stankevicitite (2000) priekskapas izdala subasociaciju, kura viena no domingjosam
sugam ir skaraina gipsene. Jaunais aprakstitais sintaksons, ko veido G. paniculata, Tortula
ruralis, Artemisia campestris, Carex arenaria, Sedum acre, Leymus arenarius, raksturiga
traucétam pelekajam kapam. No iepriek§ aprakstitajiem sintaksoniem, kuros sastopama
G. paniculata, §is atSkiras ar to, ka bez skarainas gipsenes vél dominé augsta kapu graudzale
Leymus arenarius un siinas. Kopé&jais vegetacijas projektivais segums Sai subasociacija ir lielaks
par 70%.

Lai gan Papes apkartn€ augu sabiedribu apraksti veidoti, izmantojot vairak ka 50 sugu
sastopamibu, bet Nida un Pavilosta 20, tas nenozimé&, ka Nidas un Pavilostas kapu josla
biologiska daudzveidiba ir mazaka. Visas izpétes vietas ir konstattas retas un aizsargajamas
sugas. Ta ka Papes apkartn€ augu sabiedribas aprakstitas vairak ka 15 km posma, bet Nida un
Pavilosta 2 km robezas, tad nav korekti salidzinat $o teritoriju biologisko daudzveidibu. Var
vienigi izdarit secinajumus par to, ka G. paniculata ir nostiprinajusies 11dzigas augu sabiedribas
un ka Sim augam ir piemé€roti apstakli ari pargja Baltijas juras piekrastes posma Latvijas

teritorija.
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4.5. G. paniculata ka invaziva auga izvertéjums

Lai gan skaraina gipsene jau ilgaku laiku ir invaziva suga Ziemelamerika, kur notiek tas
apkaroSanas pasakumi, ka ari Lietuva, kur to sakotn&ji aizsargaja, Latvija joprojam dala
botaniku uzskata to par retu sugu. Nav pamata $o sugu ieklaut Latvijas Sarkanaja gramata vai to
praktiski aizsargat Baltijas juras piekrasté, kur G. paniculata ir nostiprinajusies un pilniba
naturaliz&jusies. Lai gan biitu nepiecieSami ilgaki pétijumi, lai drosi apgalvotu par kadas sugas
invazivo statusu, tomér jau pec esoSajiem rezultatiem ir pietiekami pieradijumu, S$ada
apgalvojuma izteikSanai. Vegetacijas un pastavigo parauglaukumu izpéte apliecina, ka skaraina
gipsene ir atradusi niSu kapu augu sabiedribas un ir ekologiski piemérojusies esoSajiem
apstakliem. Turklat 20.gs. 90-tajos gados piekrastes zonu atverot cilvékiem, ir pieaugusi
rekreacijas slodze kapas. Ja pirmo reizi G. paniculata Papes apkartn€ konstat€ta pirms apméram
25 gadiem, tad Sobrid Sis augs jau ir izplatijies desmitiem kilometru talak uz ziemeliem.
Traucetas ekosisteémas ir vietas, kur vislabak nostiprinas invazivas sugas.

Ja salidzina G. paniculata un invazivo augu raksturojos$as ipasibas, tad Sim augam
piemit dala invazivu augu 1pasSibu. Diemz€l citas populacijas Daugavpils un Rigas apkartné
neizdevas konstatét, bet, ja izdotos salidzinat piekrastes un iekSzemes populacijas, rastos
pilnigaks prieksstats par to, ka skaraina gipsene ka invazivs augs izmaina ekosistému struktiru
dabiskajas kapas un ruderalas vietas. Kornas (1990) sava pétijuma, apkopojot Eiropas invazivo
sugu vesturi, uzsver shému, ka sugas klist invazivas. Uzskatu, ka G. paniculata Baltijas jiiras
piekrasté jau ir sasniegusi fazi, kad bez problémam sp€j vairoties biotopos ar maziem
traucgjumiem. lesp&jams, ka augs sp€s saméra driz piemeéroties ari netrauc€tu biotopu
apstakliem un turpinas virzities uz ziemeliem.

Pec dazu vasaru pétijumiem var tikai konstatét, ka G. paniculata ietekmé kapu augu
sabiedribas, bet ar to ir par maz, lai izvertétu, vai Sis augs bistami apdraud retas un
aizsargajamas kapu sugas. Nemot véra to, ka skarainas gipsenes audzes veigo grupveida
telpisko struktiiru un piemérotos apstaklos ir dominanta suga, iev@rojot piesardzibu,
nepiecieSams regulari noveértét G. paniculata atradnu vitalitati un skaitu, lai laicigi spétu reagét

un nepiecieSamibas gadijuma veikt apkaroSanas pasakumus.
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Secinajumi

G. paniculata visbiezak sastopama priekSkapas, peleékajas kapas ar lakstaugu
vegetaciju, sausas kapu plavas, ka arT kapas ar kokiem un krimiem.

Atkariba no piekrastes teritorijas piemeérotibas, G. paniculata projektivais segums
var sasniegt Iidz pat 30% no kopgja vegetacijas seguma.

G. paniculata kluvusi par vienu no dominantajam kapu sugam ar dinamisku un
stabilu populaciju un veido grupveida telpisko struktiiru, piemérojoties mikroreljefa
apstakliem.

Matlab populacijas dinamikas modelis apstiprina, ka G. paniculata populacija ir
nostabiliz€jusies un turpmaka izplatiba biis veiksmiga, tomér nedod skaidru atbildi
par to, kadi konkréti faktori rada dinamikas haotiskas svarstibas.

G. paniculata visvairak ietekm& augu sabiedribas, kuram raksturigas sukcesijas
sakotngjas fazes. G. paniculata aiznemtajas teritorijas palielina atseviSku stinu sugu
segumu kapas, tacu vienlaicigi bieza stinu un kérpju sega apgriitina G. paniculata
attistibu.

Augu sabiedribu analizg izdalits jauns, neregistréts klases Ammophiletea arenariae
Br.-Bl. Et R.Tx. sintaksons, ko veido G. paniculata, Tortula ruralis, Artemisia
campestris, Carex arenaria, Sedum acre, Leymus arenarius, un kas raksturigs

trauc€tam pelékam kapam un kapu plavam.
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